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Guadamuz, Bonnie Hernandez, Consuelo Castro, Ireri
Ablanedo, Maria Huerta, Marian Olvera, Fabian Muro,
Jacqueline Butcher, German Pérez, Salvador Mora,
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Resumen ejecutivo

En cada una de las 32 entidades federativas la relacién de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) con los gobiernos
locales es muy cambiante, diversa y sujeta a modificaciones de
acuerdo a las transiciones politicas. Por ello, para defender el
espacio civico, las organizaciones necesitan informacién para
lograr una incidencia efectiva para proteger sus derechos y
libertades.

El objetivo de este reporte es dar a conocer los hallazgos del
indice de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la
Sociedad Civil (IFAOSC) a nivel subnacional en 2021. Los
resultados ayudardn a que las organizaciones y la sociedad en
general cuenten con informacidn suficiente sobre el fomento en
sus entidades para el empoderamiento de las OSC a nivel local y
la defensa del espacio civico.

A | P El contenido en las legislaciones (25 en 2021) tiene retos
y desafios que son indispensables atender para lograr un
mejor fomento.

Dimension institucional

Las instituciones encargadas del fomento no se han
materializado en la gran mayoria de las entidades de la
republica mexicana, por lo que la legislacion queda
parcialmente como letra muerta.

Dimensién programatica

Menos de la mitad de las entidades cuentan con algun
programa de fomento. Debe asegurarse su continuidad,
mejorar su efectividad y sus recursos para contribuir al
fortalecimiento de las OSC y un impacto en la sociedad.




Introduccion

Las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) son consideradas
agentes de cambio y transformacion social, ya que coadyuvan
con los gobiernos para determinar y resolver problemas
sociales, de tal manera que los programas y las politicas se basen
en las necesidades locales, asi como en las capacidades y
oportunidades disponibles. También vigilan el ejercicio del
presupuesto, trabajan por la defensa y promocion de los
derechos, impulsan la rendicién de cuentas, las designaciones,
investigan, entre muchos otros temas de interés publico. El
fomento a las OSC se refiere a la relacion entre el gobierno y las
organizaciones para su desarrollo.

En Meéxico el impacto que producen las OSC es poco valorado
por los gobiernos y sociedad en general. No obstante, su
reconocimiento ha sido plasmado en diversos instrumentos
legales tomando como base los derechos y libertades
contemplados dentro de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) y en la Ley Federal de Fomento a
las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad
Civil (LFFAROSC) en 2004. En 2021 (afio al que corresponde
este indice) a nivel estatal, 25 entidades federativas cuentan con
leyes locales de fomento y una entidad (Oaxaca) con un capitulo
dentro de su ley de desarrollo social.l

El reconocimiento de las OSC se refleja en acciones
institucionales, tales como su inclusiéon en lo planes de
desarrollo y/o programas sectoriales, la creacion de una
entidad responsable que impulse y agilice sus actividades y
desarrollo, el establecimiento y operacion de los 6rganos de
participacién y/o consulta —por ejemplo, a nivel federal, la

En 2022 dos entidades mds se sumaron a la promulgacién de sus leyes de fomento a
las OSC: Querétaro el 2 de mayo y Nuevo Ledn el 17 de junio. Ambas leyes seran
contempladas en la medicién del indice correspondiente de 2022, por lo que se
tendra un total de 27 leyes locales y un capitulo de fomento a las OSC dentro de la
Ley de Desarrollo Social de Oaxaca.



Comision de Fomento de las Actividades de las OSC y el Consejo
Técnico Consultivo, asi como otros érganos a nivel local como el
Comité de Fomento y Participaciéon de las OSC de Jalisco—.

Por otro lado, se han creado programas de coinversion y/o
fortalecimiento social en favor de las OSC a nivel federal
(aunque desaparecieron en 2019), estatal y, en menor medida,
municipal. La centralizaciéon del pais ha ocasionado que se dé
mas atencion a las acciones de fomento a nivel federal, dejando
de lado lo realizado por las entidades. Esto provoca que las OSC
y la sociedad no cuenten con informacién sobre contextos
locales de fomento de forma especifica y comparada.

En México el fundamento juridico central del derecho a la
libertad de asociaciéon se encuentra en el articulo 9° de la
CPEUM. Esta norma, ademds de establecer la libertad de
conformar organizaciones u otros grupos, indica que no se
podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito.

En México la construccién de un entorno legal, institucional y
operativo que garantice la participaciéon ciudadana organizada
vy que coadyuve al fomento de las OSC ha avanzado de forma
lenta. Las politicas para el desarrollo de las OSC son limitadas,
ya sea por omision o desconocimiento, y se convierte en una
agenda permanente.

A nivel internacional, existen una serie de derechos y
libertades para las OSC, los cuales constituyen garantias
minimas y un marco de libertades para proteger y promover a
la sociedad civil organizada: 1) libertad de asociacién,? 2) libertad
de expresion, 3) libertad de reunion, 4) libertad de
manifestacion, 5) libertad de acceder a recursos, 6) proteccion
estatal a las actividades vulnerables y 7) autonomia de las
organizaciones.

2 Reconocida desde 1948 con la adopcién de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.



Los acuerdos internacionales han establecido precedentes
importantes para el desarrollo de las OSC. En el Acuerdo de
Busan en 2011 se decreté el reconocimiento de la obligacion
estatal de proveer con un entorno favorable a las
organizaciones civiles.® El Acuerdo de Escazu en 2018 propuso
una transformacién de la gobernanza ambiental y establecio
herramientas de acceso a la informacién ambiental vy
participacién publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales.

En la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, mejor
conocida como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), a
las OSC también se les ha reconocido como sujetos relevantes
en la promocién del desarrollo. Dada su complejidad es
inconcebible alcanzar las metas solo con los gobiernos
nacionales, por lo que las OSC son promotoras, coadyuvantes,
garantes de la rendicion de cuentas y participantes en el
proceso de las politicas publicas.

Esta investigacién se engloba en la Agenda 2030 y sus 17
Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); de forma particular en
el ODS 16 “Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas” y
sus metas de 3) acceso a la justicia; 5) transparencia y rendicion
de cuentas; 7) participacion ciudadana; y 10) anticorrupcion. El
cumplimiento de estos objetivos sdlo se puede lograr
impulsando una sociedad civil proactiva y con gobiernos, en sus
diversos niveles, comprometidos con el desarrollo y fomento de
las organizaciones.

3 Mejor conocido como Alianza Mundial para una Cooperacién al Desarrollo Eficaz,
mismo que establecid el marco normativo internacional relativo a los principios
de eficacia de la ayuda y del buen desarrollo.

4 Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe.



Asi, con el objetivo de realizar un analisis a nivel local del
fomento en nuestro pais, y en consonancia con los tratados
internacionales mencionados y los Obijetivos de Desarrollo
Sostenible, es que se decidié disenar un indice que permita
valorar y orientar la toma de decisiones en lo que respecta a las
acciones de fomento a las OSC, ya que permite conocer el estado
del desarrollo de dichas organizaciones desde una perspectiva
integral, en los &mbitos juridico, institucional y programatico.

W,
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1 PAZ, JUSTICIA
E INSTITUCIONES
SOLIDAS

El Indice de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (IFAOSC) es un indicador cuyo valor resultante
es la suma de los valores obtenidos en cada una de las
dimensiones, a las que se les ha asignado un valor especifico de
acuerdo con la importancia que guardan en el fomento: marco
juridico (20), marco institucional (35) y marco programatico (45).

El contenido de este reporte se conforma, en primer lugar, por el
desglose de los resultados generales de las 32 entidades y los
obtenidos por cada dimensién: la juridica, la institucional y la
programatica para, ulteriormente, analizar otros datos
relevantes, lo que permite estudiar y comparar el
comportamiento del fomento en cada una de las entidades y a
nivel nacional.



Resultados generales

Las Organizaciones de la Sociedad Civil en México enfrentan
un entorno desafiante y complejo, tal como lo demuestra el
Civil Society Organization Sustainability Index (CSOSI) en sus
dos ediciones (2019 y 2020). Una de las razones es la mala
relaciéon con el Gobierno Federal, lo cual también ha provocado
retrocesos en los espacios de participacion ciudadana
construidos, por lo menos en los ultimos 20 afios, a partir de la
alternancia democratica de 2000?

En las diversas entidades federativas las politicas de fomento
son muy diversas, por ello a raiz de la evaluacion de las tres
dimensiones (juridica, institucional y programatica) que
conforman el indice se encontraron los siguientes resultados.

El promedio general se ubicé en 34.03% (de 100% posible),
donde la mayoria de las entidades se posicionaron por debajo
del 50% del total, en otras palabras, estin mas que reprobadas,
lo cual muestra una debilidad en distintos ambitos que frenan
el fortalecimiento y empoderamiento de las OSC. Las unicas
que estan por arriba de este porcentaje son: Jalisco que ocupa el
primer lugar (78.61%), seguido por Aguascalientes (64%),
Quintana Roo (63.02%), Chihuahua (62.13%) y Sonora (58.40%),
sin embargo, aun hace falta por fortalecer distintas areas de
estas entidades.

En cuanto a la evaluacién por cada una de las dimensiones se
obtuvo lo siguiente:

Al marco juridico se le otorgdé un 20% del total del indice y el
promedio de las 32 entidades en esta dimensién se colocd en
8.77%, 1o cual equivaldria a una calificacion de 4.38 sobre 10.

5 Ver Gonzalez Ulloa Aguirre, P. A. (2022). Las organizaciones de la sociedad civil en
Meéxico: propuestas para su fomento. Estado, Gobierno y Gestién Publica, (36), 187-

226.
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De la misma manera, Jalisco (con una puntuaciéon de 14.4%),
Sonora (13.67%) y Michoacan (13.48%) ocuparon los tres
primeros lugares, sin embargo, sus puntuaciones sobre el
porcentaje total de la dimensién no supera el 8 de calificacion.
Por ejemplo, Jalisco tendria una calificacion de 7.2/10, mientras
que el resto de entidades estarian por debajo.

Por otro lado, el marco institucional tiene un valor de 35% vy el
promedio de esta dimension se ubicé en 11.55%. Cabe sefialar
que, Jalisco (con un puntaje de 26.41%) y Quintana Roo (22.01%)
se posicionaron en el primer y segundo lugar, respectivamente,
no obstante, sus porcentajes sobre el total del valor de la
dimension tampoco alcanzoé un 8 de calificacion: Jalisco obtuvo
7.54/10 y Quintana Roo un 6.2. En tanto, al igual que en la
dimensién anterior, el resto de entidades obtuvo calificaciones
reprobatorias.

En el caso del marco programatico su estimacion correspondio
al 45% y el promedio en esta dimensién fue de 13.71%.
Asimismo, Jalisco (con un puntaje de 37.80%), Chihuahua
(36.45%), Nuevo Leodn y Sonora (ambos con 35.10%) se ubicaron
en los 4 primeros lugares. Estas puntuaciones corresponden a
las siguientes calificaciones en relacién al 45%/10 del total:
Jalisco con 8.4, Chihuahua con 8.1, Nuevo Ledén y Sonora con
7.8.

Finalmente, en este reporte se observa que todas las entidades
federativas poseen una debilidad en diversos ambitos que
impiden un correcto y adecuado fomento, desarrollo y
empoderamiento de las OSC. Si bien debe felicitarse a aquellas
entidades que obtuvieron calificaciones aprobatorias en el
indice, es necesario que estas fortalezcan areas especificas,
buscando mejorar sus acciones. Ademas, el contar con este tipo
de entidades serviria de ejemplo o de buenas practicas para
otras.
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Contar con una legislacién es uno de los pasos para lograr el
desarrollo de las instituciones que fomentan el desarrollo de las
OSC y garantizar la seguridad juridica en la relacién entre las
organizaciones y el Estado.

Actualmente, 25 de las 32 entidades federativas (78% del total)
disponen de una ley publicada en materia de fomento a las
actividades de las OSC, mientras que Oaxaca posee un capitulo
destinado a estos actores dentro de su Ley de Desarrollo Social.
Sin embargo, sélo 13 cuentan con un reglamento publicado.®

Entidades con y sin legislacion, 2021

25 7

Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur
Campeche, Chiapas, Chihuahua,

Estado de México
Nuevo Ledn

Ciudad de México, Coahuila, Oaxaca
Colima, Durango, Guanajuato, ,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Queretaro
Michoacan, Morelos, Nayarit, San Luis Potosf
Puebla, Quintana Roo, Sonora, Sinaloa
Tamaulipas, Tlaxcala,
Tabasco

Veracruz, Yucatany
Zacatecas.

Il Con reglamento publicado

6 Como ya se sefialé en la nota 1, a pesar de que las legislaciones en materia de
fomento a las OSC de Querétaro y Nuevo Ledn fueron publicadas este afio (2022), el
reporte no las contempla debido a que el indice corresponde a 2021, sin embargo, se
veran reflejadas en el del préximo afio.



A partir del analisis de cada una de las legislaciones se
encontraron diferencias entre los nombres otorgados. La
mayoria de las leyes (12) replican el nombre de 1a ley federal, es
decir, “fomento a las actividades de las OSC”, en tanto, 2 se
quedan en un simple “fomento a las OSC”. Por otro lado, 2 leyes
se encuentran bajo el titulo de “fomento y fortalecimiento a las
acciones/actividades de las OSC”, 3 colocan en sus nombres
“fomento y participacién de las OSC” y, por el contrario, otras 3
no hacen alusion a las OSC, por lo que poseen titulos como
“fomento a las actividades de Bienestar y Desarrollo Social”.

Existen ademds 3 leyes que constituyen casos especiales:
Chihuahua incluye el fomento y participacién de OSC,
agrupaciones y redes; Guerrero tiene nombre de impulso a las
OSC y Tlaxcala el titulo de regulacion de recursos publicos a las
OSC.

“FOMENTO A LAS 0SC" DIFERENCIA EN EL NOMBRE N
DE LAS LEGISLACIONES =~/ Campeche: Ley para el

Fomento y la Participacion
de las OSC

"Fomento a las actividades

: . B de las OSC”
Aguascalientes: Ley de 12 Jalisco: Ley de Fomento y
Fomento a las OSC Parficipacion de las OSC
ima: Baja California Sur, Chiapas arricipacion de fas
Colima: Ley de Fomento a las aja ’ pas, .
) Sonora: Ley para el
0SC Coahuila, Durango, - to v la Particinacia
Guanajuato, Morelos, - dorTen °y arariicipacion
,-,’\:\\ ______ Nayarit, Puebla, Quintana «__ e las OSC
y - Roo, Tamaulipas, Yucatan y .
Zacatecas. p
¥

Baja California: Ley de

Hidalgo: Ley Estatal de
Fomento y Fortalecimiento
a las acciones de las OSC
Michoacén: Ley de
Fomento y Fortalecimiento
a las Actividades
Realizadas por las OSC

Chihuahua: Ley para el Fomento y la
Participacién de las OSC, Agrupaciones
y Redes

Guerrero: Ley Nimero 458 para
Impulsar a las OSC

Tlaxcala: Ley que Regula el
Otorgamiento de Recursos Publicos a

las OSC

Fomento a las Actividades de
Bienestar y Desarrollo Social
CDMX: Ley de Fomento a las
actividades de Desarrollo
Social de las OSC
Veracruz: Ley de Fomento a
las Actividades de Desarrollo
Social de las OSC



De la misma forma, se hallé que, tanto en las leyes como en los
reglamentos, ninguna tuvo una reforma significativa. Sélo la
legislacion de Michoacan tuvo una en 2020, sin embargo, se
tratd de la modificacién del nombre de entidades responsables
del fomento.

Por otro lado, en promedio las 25 legislaciones locales y el
capitulo dentro de la ley de desarrollo social de Oaxaca
contemplan una lista de 19 actividades que pueden realizar las
OSC. Mientras que 12 legislaciones se encuentran por arriba de
este promedio, entre las que destacan Durango con 28
actividades, Colima y Michoacan con 26 e Hidalgo con 25.

Asimismo 4 se encuentran en el promedio y 10 por debajo del

mismo, en las que resaltan Tlaxcala y Baja California Sur con 6
y 7 actividades respectivamente.

Lista de actividades

‘E Por arriba del En el promedio \)

Por abajo del

promedio i
e Baja California Eomesis

e Aguascalientes Sur o Baja California
o Campeche o Ciliegees o Ciudad de
« Chihuahua e Quintana Roo México
e Colima e Tamaulipas e Coghuila
e Durango e Jalisco
e Guanajuato e Morelos
e Guerrero e Puebla
e Hidalgo e Sonora
e Michoacdn e Tlaxcala
e Nayarit e Veracruz
e Oaxaca

e Zacatecas

e Yucatdn 0 @



El hecho de que haya un listado, si bien puede dar una
orientacién a las politicas de fomento, también las puede
limitar. En las legislaciones no se encontré un listado abierto,
esto es, que contemple todo tipo de actividades de interés
publico que favorezcan el desarrollo de las organizaciones y la
sociedad en general. De la misma forma, resultara importante
monitorear las actualizaciones y reformas de estas listas de
actividades para ver si en algin momento se trata de responder
a las necesidades y problematicas de una entidad.

Al analizar la diferencia entre el nimero de derechos y
obligaciones en las leyes, en 12 hay una lista mayor de derechos
que de obligaciones, lo que refleja una probable menor
sobreregulaciéon. En 11 la lista de derechos es menor en
comparacion a las obligaciones vy, solo en 3, existe un equilibrio
entre ambas.

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento de otros grupos
(colectivos, redes y agrupaciones) se observd que, de las 25
legislaciones y el capitulo de Oaxaca, 18 lo contemplan; en el
caso de Chihuahua se ve reflejado desde el nombre de su ley
(Ley para el Fomento y la Participacion de las Organizaciones
de la Sociedad Civil, Agrupaciones y Redes del Estado de
Chihuahua). Lo anterior es importante porque reconocer a
otros grupos posibilita el impulso de sus actividades y
participacién, aunque no estén constituidos legalmente, tal y
como reconoce el principio internacional sobre la libertad de
asociacion.

En cuanto a la autonomia de las OSC se encontré que
unicamente 4 legislaciones —Chiapas, Chihuahua, Jalisco y
Sonora— la contemplan. El reconocimiento es crucial para la
capacidad de autogobierno e independencia de la estructura de
gobierno y para evitar que las organizaciones cuasi
gubernamentales o GONGOS (por sus siglas en inglés) sean
contempladas como parte del fomento a las organizaciones.



Chiapas

Articulo 3, fraccion VI
Organizaciones: A las
personas morales de la
sociedad civil, legalmente
constituidas, sin fines de
lucro, con autonomia
interna y de gestién e
independientes de la
estructura de gobierno

Chihuahua

Articulo 3, fraccidon X
Organizaciones de la
Sociedad Civil: Personas
morales legalmente
constituidas, sin fines de
lucro ni proselitismo
politico-electoral o
religioso, con capacidad
de autogobierno,

Jalisco y Sonora

Articulo 2, fraccién VI
Organizaciones de la
sociedad civil:
agrupaciones auténomas
de la ciudadania, formal
y legalmente constituidas

autonomia interna y de
gestién e independencia
de la estructura de
gobierno.

Durante la investigacion se encontré que las sanciones mas
comunes son los apercibimientos, multas, suspensiones y
cancelaciones definitivas de su inscripciéon en los registros
estatales. Asimismo, 24 legislaciones contemplan una lista de
sanciones, mientras que Hidalgo y el capitulo de Oaxaca no
mencionan nada al respecto. En general, en las legislaciones las
sanciones no ponen en riesgo la sustentabilidad o existencia de
las organizaciones o grupos. Al respecto de este ultimo punto,
hasta el momento ninguna legislacién sefiala la extincion de las
organizaciones en su entidad, lo cual resulta congruente en un
marco de democracia participativa.

Por otro lado, el establecimiento en las legislaciones de los
organismos estatales de fomento y consulta son fundamentales
debido a que son figuras encargadas de fomentar, impulsar,
regular, vigilar, evaluar y fijar los criterios sobre los cuales
deben desarrollar sus actividades las OSC. Por consiguiente,
pueden elaborar planes, proyectos y programas para brindar
apoyo para la correcta aplicacion de los recursos publicos.



En 24 de las 25 legislaciones se estipula la creaciéon de algun
organismo de participacién y/o consulta, en el caso del capitulo
de las OSC de Oaxaca no indica nada sobre el establecimiento de
estos organos. De las 24 legislaciones mencionadas, la mitad
cuentan con dos figuras vy, la otra mitad, con solo una. Cabe
senalar que, contar con dos figuras no necesariamente implica
que sea mejor que aquellas legislaciones que solo contemplan
una; lo importante son sus funciones y la representacién del
gobierno y sociedad civil en ellos para tomar decisiones.

Figuras de fomento y/o consulta

Baja California Sur, Campeche, Chiapas,

12 legislaci
egislaciones cuentan Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo,

con figura de fomento y
consultiva

Michoacdn, Nayarit, Tamaulipas, Yucatén y

Zacatecas

Aguascalientes, Baja California,
12 legislaciones cuentan Chihuahua, Colima, CDMX, Guerrero,
solo con 1 figura (fomento) Jalisco, Morelos, Puebla, Quintana Roo,

Sonora y Tlaxcala

2 legislaciones no

) Oaxaca y Veracruz
establecen ninguna figura

En los organismos de participacion y/o consulta resulta
importante el porcentaje de representacion de las personas
integrantes de las OSC y otros sectores en relacién con los de
gobierno, sobre todo en lo que respecta a la toma de decisiones.
Independientemente de si se cuenta con un érgano (fomento o
consulta) o con los dos, si hay mayor representacion del
gobierno que de integrantes de las OSC y otros sectores, puede
influir negativamente en la toma de decisiones y acciones de los
organismos y consulta en torno al fomento.

Aunado a lo anterior, se encontré que en 8 legislaciones —

Aguascalientes, CDMX, Guerrero, Morelos, Nayarit, Puebla,
Quintana Roo y Sonora— se contempla un mayor numero de



representantes del gobierno que representantes de las OSC y
otros grupos dentro de los érganos de participaciéon y/o
consulta. En 9 —Campeche, Chiapas, Coahuila, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Tamaulipas y Yucatdn— se
establece un equilibrio entre ambos sectores, mientras que en 5
leyes —Baja California Sur, Baja California, Chihuahua, Jalisco y
Tlaxcala— abundan mas representantes de OSC y otros sectores
que del gobierno. En el caso de Colima y Zacatecas sus
legislaciones no son claras en cuanto a los porcentajes de
representacion.

Representacion en los organismos

2
F\I\ayor nimero dﬂ Equilibrio Mayor nimero de
representantes de representantes de
gobierno e Campeche OSC y otros

e Chiapas sectores
e Aguascalientes

e Coahuila
e Guerrero CB—/ e Durango ¢ Baja California
o Morelos V2 e Guanajuato Sur

o Nayarit o Hidalgo ¢ Baja California
e Puebla e Michoacdn e Chihuahua

e Quintana Roo o Tamaulipas o Jalisco

e Sonora e Yucatén o Tlaxcala

Otra cuestion relevante dentro de estos organismos es la figura
del secretario técnico/ejecutivo que son encargados de
coordinar los programas de las diversas OSC, ejecutar los
acuerdos que tomen los o6rganos y/o apoyar en las tareas
administrativas derivadas de las sesiones o reuniones que
lleven a cabo. En 18 legislaciones se contempla la figura de un
secretario técnico/ejecutivo; de este numero, 16 son de caracter
honorifico y 2 son de apoyo/estructura (por lo que reciben
algun tipo de remuneracién, lo cual implicaria una posible
mayor estabilidad del organismo).



FIGURA DE UN SECRETARIO TECNICO/EJECUTIVO

Rubro Cardcter Legislaciones Total

Aguascalientes, Baja
California, Campeche,
Durango, Guanajuato,

Honorffico Guerrero, Hida|go, UL
Michoacdn, Nayarit, Puebla
Legislaciones que y Tlaxcala.
cuentan con Secretario
Técnico
Remunerado Sonora 1
No, : Colimay Yucatdn 2
especntlco
o Coahuila, Tamaulipas y
Legislaciones que Honorffico Zacatecas 3
cuenta con Secretario
Ejecutivo
Remunerado Jalisco 1
Legislaciones que .
cuentan con Secretario Honorifico Chlapas pASELU 2
Técnico y Ejecutivo
Leg|s|a0|one§ que no Baja California Sur, Chihuahua, Morelos,
cuentan con ninguna de 6

: Oaxaca, Quintana Roo y Veracruz
las dos figuras

Las funciones de los organismos de participacion y/o consulta,
se agruparon en cinco clasificaciones/grupos de acuerdo a las
actividades que desempefian. Estos grupos son: disefio de
politicas publicas, evaluacién, sancién, consulta y contraloria,
en el siguiente esquema se agrupan algunos ejemplos de las
actividades que pueden realizar los organismos.”

7 Parte de la clasificacion se tomo de la Secretaria de Gobernacion. (2008). Marco legal
estatal en materia de fomento a las actividades de las Organizaciones de la Sociedad
Civil. Unidad para el Desarrollo Politico de Gobernacion.



Diseio de
politicas

publicas

e Definicién de
las politicas
publicas para
el fomento

e Formaciény
capacitacién

o Andlisis de las
politicas para
el fomento

e Coordinary

Evaluacién de
las politicas,
acciones y
programas de
fomento
Reconocimient
o

Seguimiento
Supervision

Funciones

o Infracciones

e Sanciones

e Procesos de
vigilancia para
el
cumplimiento
de las
normativas en
torno al

fomento

e Mecanismos
de consulta

e Instancias
para dudas,
comentarios,
etc.

e Emisidn de
recomendaci
ones

e Mecanismos
de control de
las actividades
de las OSC

e Promocién de
transparencia

e Rendicién de
cuentas para
las OSC

fomentar las

iniciativas de

las OSC con la
Administracién
Publica Federal

De esta manera, se encontré que 15 organismos contemplan
atribuciones agrupadas en 4 o menos funciones y solo 6
organismos —Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guerrero y Yucatan— con actividades en las 5 funciones. Poseer
mas funciones puede posibilitar mayores areas de participacion
de los organismos en las politicas y acciones en torno al
fomento.

Otro de los elementos que forman parte de los organismos es la
existencia de los planes de trabajo/informes anuales, de esta
manera, se encontré que 17 consideran su redaccion. Estos
documentos son fundamentales porque pueden permitir
conocer las actividades, acciones y planes con el objetivo de
realizar una evaluacion y retroalimentacién de sus funciones.




Plan de trabajo/informa anual

(=

Cuenta con los Cuenta con uno No cuenta con
dos ninguno
ggydéx}l!:(enfés Baja California
Michoacén aéa all ohrmq Sur
) ampeche Chihuahua
T | ;
amaulipas Chiapas Colima
Coahuila CDMX
Durango EDOMEX
Guanajuato Guerrero
Hidalgo Jalisco
Morelos Nuevo Leén
Nayarit Oaxaca
Puebla Querétaro
Quintana Roo San Luis Potosi
Yucatdn Sinaloa
Zacatecas Sonora
Tabasco
Tlaxcala
Veracruz

La evaluacién de politicas y acciones de fomento constituye
una de las funciones considerables por parte de los organismos,
ya que al intervenir en la valoracion de estas tienen la
posibilidad de impulsar vy adecuar las acciones
gubernamentales para el desarrollo y participaciéon de las OSC
en cada una de las entidades. De esta forma, se observé que en
23 legislaciones se dota de esa funcién a los organismos, en
tanto, la legislacién de Tlaxcala no hace mencién alguna.

Ahora bien, con respecto al tema de los presupuestos se
encontraron tres puntos principales. En primer lugar, sélo las
legislaciones de Chihuahua, Jalisco y Sonora mandatan que sus
organismos de participacion y/o consulta deben contar con
recursos para llevar a cabo sus actividades (lo que puede
posibilitar un mejor desempeno de estas, ya que cualquier
organismo de este tipo implica ciertos gastos).



En segundo lugar, 10 leyes —Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Sonora, Tamaulipas y
Zacatecas— estipulan el presupuesto a acciones o programas de
fomento de manera implicita, en tanto, Quintana Roo indica la
existencia de un Fondo (econémico) para el Fortalecimiento de
las OSC, ademds de que se detallan las fuentes de dicho
financiamiento. Decretar un presupuesto para el fomento es
fundamental, porque muestra un compromiso para
implementar los programas dirigidos a las OSC.

En tercer lugar, nuevamente las legislaciones de Chihuahua,
Jalisco y Sonora ordenan el presupuesto para otros grupos no
constituidos (colectivos, redes y agrupaciones). Para que estos
grupos accedan a los recursos y al presupuesto estipulado en las
legislaciones necesitan aliarse con una organizacion legalmente
constituida. Contar con marcos juridicos que mandatan el
presupuesto es importante para el desarrollo vy
profesionalizacién de las organizaciones.

En cuanto al otorgamiento de estimulos fiscales estatales o
municipales, si bien 19 entidades lo mencionan en sus
legislaciones, sélo la Ciudad de México especifica cudles son —
predial, adquisicién de inmuebles, espectaculos publicos,
loterias, rifas, sorteos y concursos, némina, etc.—, mientras que
otras legislaciones no hacen alusién alguna sobre la existencia
de estimulos (7 en total).

Contar con normativas legales es un gran paso para la
institucionalizacién y fortalecimiento de las OSC, ya que
constituyen el respaldo juridico para exigir y demandar el
cumplimiento de los derechos. No obstante, hay que recalcar
que lo estipulado en las leyes no necesariamente se ha
concretado en los plazos determinados de acuerdo con los
transitorios.

Asi, no basta con la existencia de las legislaciones, sino que estas

deben ser exhaustivas en los &mbitos de competencia, ser claras
y especificas y, sobre todo, ser innovadoras contemplando la



participaciéon de otros actores, asi como otros puntos que
incentiven a generar acciones de impacto. De la misma forma,
las legislaciones deben acompanarse de otras acciones
institucionales y de la implementacién de programas de
fomento a las OSC que en conjunto aseguren un efectivo
fortalecimiento y empoderamiento de estos actores.



ﬁ Dimension institucional

{ s—

Las acciones institucionales son, por un lado, la concrecién de
los marcos legislativos y, por otro, la existencia de entidades y/o
dependencias gubernamentales que contribuyan al
desenvolvimiento de las capacidades y al eficiente ejercicio en
la administracion de recursos a las OSC. Todo este entramado
coadyuva al desarrollo y fortalecimiento de las OSC y a que
incidan en un cambio efectivo en la sociedad.

Contemplar a las OSC como actores cruciales dentro de los
planes estatales de desarrollo y programas sectoriales es un
primer paso para reconocerlas y, con esto, la posibilidad de
implementar politicas publicas con estrategias y acciones
concretas enfocadas a su desarrollo.

A partir del andlisis de los resultados de las 32 entidades, se
observo que solo 18 planes estatales de desarrollo y 9 programas
sectoriales contemplan a las OSC; del cruce de datos de estas dos
variables destaca que 6 entidades —Campeche, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Jalisco y Nuevo Ledn— muestran una
coherencia en sus planes estatales como en sus programas
sectoriales, ya que en ambos se les otorga a las OSC un papel
fundamental. De la misma manera, 9 planes y 10 programas
hacen solo una mencion general de estos actores, y el resto no
las contemplan en lo absoluto o simplemente no se cuenta con
los documentos referidos.



Nuevo Ledn

/ Campeche Jalisco

6
I ENTIDADES

El plan estatal de desarrollo Sl Hlelelige

constituye un documento en el que
se enuncian las probleméticas,
i Durango
estrategias y propuestas de
solucién de un determinado
gobierno estatal. En otras palabras,
marca el rumbo de los programas y

politicas publicas de los estados 6 entidades otorga a las OSC

con la finalidad de resolver las
un papel fundamental dentro

probleméticas identificadas.
de sus planes estatales y

programas sectoriales.

Asi, tomando en cuenta lo anterior se pueden afirmar dos cosas:
la primera es que si bien los planes estatales de desarrollo y los
programas sectoriales marcan el rumbo de los programas y
politicas publicas de las entidades, las OSC no han sido
consideradas en su totalidad en estos como parte esencial en la
resolucion de problematicas sociales.

Y, en segundo lugar, el estar contempladas en ambos
documentos no se traduce necesariamente en un esfuerzo o
iniciativa por realizar acciones de fomento. Por ejemplo, de las
18 entidades que en sus planes de desarrollo contemplan a las
OSC, 9 de ellas implementaron un programa de fomento
econdémico a las OSC en 2021, mientras que la otra mitad no lo
hicieron. De este ultimo grupo destaca Colima y el Estado de
México que en 2020 implementaron programas de fomento
econémico, pero en 2021 fueron interrumpidos.



Planes donde se
contemplan a las OSC

Aguascalientes

1.Aguascalientes Baja California
2.Baja California

3.Campeche Chihuahua
4.Chihuahua

5.Coahuila

6.Colima Entidades que Durango

7. Durqngo contaron con programa

8.Estado de México de fomento econémico Hidalgo
9.Hidalgo 2021

10. Jalisco Jalisco
11. Morelos

12.Nayarit Nuevo Ledn
13.Nuevo Ledn
14.Oaxaca Quintana Roo
15. Quintana Roo
16.Sinaloa

17.Sonora

Sonora

18.Tamaulipas

En cada estado hay una entidad responsable de atender a las
OSC (por lo general la responsabilidad recae en las secretarias
de desarrollo social o sus similares). A su vez cada una de las
entidades cuentan con A4reas operativas especificas para
interactuar o asistir a las OSC de manera sectorial o ambito de
competencia. En 14 entidades el area operativa corresponde al
nivel de una subsecretaria, en tanto, 18 al de una direccién.
Conocer el nivel de las areas operativas es importante para
darnos una idea de la posible capacidad que poseen para llevar
a cabo sus actividades en atencién a las OSC.



Entidades con subsecretaria

Entidades con direccién

‘ || Jalisco Aguascalientes Coahuila
BGJG California GO Baja California Colima
Campeche Durango

Nuevo Ledn

Chlopos Chihuahua Estado de
Oaxaca Ciudad de / México

Guerrero —t
/ México / Guanajuato

Hidalgo Tabasco ) ,
¢ Tamaulipas MIChOO?Gn Veracruz
NG)’?HT Yucatdn
Puebla Tlaxcala Quere’rqro Teremiees
Quintana Roo San Luis
Sonora P_OTOS'
Sinaloa

Las entidades responsables tienen entre sus obligaciones
compartir informacién sobre los servicios, contactos, dudas y
actividades que se realizan en relaciéon a las OSC. Por ello,
establecer una pagina web y redes sociales —Twitter y
Facebook— resulta sustancial porque son canales de difusién
con bajo costo y acceso inmediato a los diferentes servicios
informativos para los amplios sectores de la sociedad.
Asimismo, recopilar, guardar y conservar la informacién sobre
las acciones realizadas en pro de las OSC es importante, ya que
constituyen pruebas de las acciones implementadas y pueden
realizarse monitoreos sobre su comportamiento a través del
tiempo.

En el analisis se detecté que 4 paginas web de entidades
responsables cuentan con informaciéon completa, es decir,
disponen de un acervo histérico actualizado de los programas
econémicos y no econdémicos (con sus respectivos formatos:
convocatorias, reglas de operacion, resultados, etc.) a lo largo de
los afios y cualquier otra informacién sobre las OSC en la
entidad.

En 18 paginas se tiene informacién basica, por lo que no poseen
un acervo histérico actualizado, pero si cuentan con
informacion de afios anteriores con algunos formatos
incompletos (por ejemplo, sdlo convocatorias/solo reglas de



operacion/solo resultados, entre otros). Finalmente, en 10
paginas no se encontrd ningun tipo de informacién referente a

la difusion de acciones, programas y/o noticias de fomento a las
OSC.

En cuanto a las redes sociales unicamente 10 entidades
responsables tienen actualizada dos redes (Twitter y Facebook),
o lo que es lo mismo, en ambas se hizo difusién de programas o
acciones de fomentos dirigidos a las OSC —a través de
convocatoria, reglas de operacién, noticias relevantes, entre
otros— durante el ano 2021. En cambio, 6 mantuvieron
actualizada solo una red, mientras que los 16 restantes no
tienen actualizada ninguna de sus dos redes, lo que significa que
no han realizado ningun tipo de difusién sobre las OSC en 2021.

Paginas web de entidades Redes sociales de la entidad
responsables responsables

Actualizada 2 redes:
Aguascalientes,
Chihuahua, CDMX,
EDOMEX, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Nuevo

Completa:
Chihuahua, Jalisco,
Nayarit y Quintana

Roo .
Ledn,
L. Querétaro y Quintana Roo
Basica:
Aguascalientes, Baja
California

Actualizada 1red:
Baja California, Baja
Durango, CDMX, California Sur,
EDOMEX, Guanajuato, Coahuila, Colima,
Hidalgo, Nuevo Ledn, Durango y Nayarit
Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Sonoraq,
Tabasco, Tamaulipas y
Zacatecas

Baja California Sur,
Coahuila, Colima,

Sin actualizaciones
de ninguna red:
Campeche, Chiapas,
Guerrero, Michoacan,
Morelos, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas

Nula: Campeche,
Chiapas, Guerrero,
Michoacdan, Morelos,
San Luis Potosi,

Sinaloa, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatdn



A partir de las tres variables anteriores (entidad responsable,
pagina web y redes sociales) se pensaria que aquellos que
cuentan con un area operativa cuyo nombre recae en una
subsecretaria resultarian mejor calificados en el indice, puesto
que por su lugar en el organigrama tendria una mayor
capacidad de operaciéon y organizacion para atender a las OSC, y
su funcionamiento se verian extendido a través de su pagina
web y redes sociales. Por ejemplo, Jalisco ocupa el primer lugar
en el indice y Quintana Roo el tercero, asimismo, ambas poseen
subsecretarias cuyas paginas web contienen informacion
completa con un acervo histérico y redes sociales actualizadas.
Por lo tanto, nos indica que el area operativa ha realizado un
buen trabajo y es coherente con la posicidon que ocupan las dos
entidades.

Bajo esta ldgica, se pensaria también que Oaxaca, Tabasco y
Guerrero ocuparian las principales posiciones en el indice, ya
que disponen de subsecretarias a cargo, las cuales deberian
garantizar los esfuerzos para impulsar el fomento a las OSC. Sin
embargo, no es asi ya que se encuentran en los dltimos lugares
del indice: Oaxaca ocupa la posicién 30, Tabasco la posicion 29 y
Guerrero la posicion 27. Lo anterior se debe, en parte, a que las
paginas web de las subsecretarias a cargo no contienen
informacién alguna sobre las OSC y sus redes sociales no se
encuentran actualizadas, reflejando asi una falta de
compromiso con el desarrollo de las OSC.

De esta manera, la capacidad de operacion y organizacién para
atender a las OSC no solo recae en el nombre del area
responsables. Por lo que es necesario que estas tengan un
fortalecimiento de su estructura, acompanada del
establecimiento de funciones y objetivos, asi como del uso de
herramientas digitales, los cuales en conjunto aseguren el
trabajo hacia el empoderamiento de las OSC y una correcta
difusion.

En cuanto a la subdimension de organismos estatales de
participacion y consulta se encontraron varios hallazgos. Como



primer punto, 24 legislaciones que mandatan el establecimiento
de un érgano de participaciéon y/o consulta, solo en 5 entidades
se encuentran en operacion: Jalisco en 2015 y Durango en 2018
(un ano después de la promulgacion de sus leyes),
Aguascalientes en 2017 (7 afios), Colima en 2018 (2 afios) y
Quintana Roo en 2021 (10 afios). Cabe sefialar que en el caso de
Durango su legislacién contempla el establecimiento de un
Comité de Fomento a las Actividades de las OSC y un Consejo
Técnico Consultivo, sin embargo, hasta la fecha solo el Comité
se encuentra integrado y en operacion.

Integracién de los organismos

Jalisco
Comité para el

Durango Quintana Roo
Fomento y la
Participacién de las Comité de Consejo para el
Organizaciones de la Fomento a las Fortalecimiento de
Sociedad Civil del Actividades de las las Organizaciones
Estado de Jalisco Organizaciones de de la Sociedad
2017 la Sociedad Civil 2018 Civil
Con reglamento
Aguascalientes Colima
2015 Comisién para el 20]8 Comisién de 2021

Fortalecimiento de

las Organizaciones Organizaciones de la
de la Sociedad Civil Sociedad Civil

Fomento a las

Con reglamento Con reglamento

En comparacién a estos 5 érganos de participacion y/o consulta
que se encuentran en operacion, actualmente solo 3 de ellos
cuentan con un reglamento propio publicado —Aguascalientes,
Colima y Jalisco—. La importancia de poseer estas normativas
radica en que en ellas se establecen y definen los lineamientos
y mecanismos por los cuales deben regirse y funcionar los
distintos entes para llevar a cabo sus funciones y demads
actividades.

Sélo 3 legislaciones —Chihuahua, Jalisco y Sonora— estipulan
textualmente que sus organismos contardn con recursos
economicos para llevar a cabo sus actividades. A pesar de esto,
los 5 que estan integrados (Jalisco, Durango, Aguascalientes,


https://www.jalisco.gob.mx/es/prensa/noticias/27276
https://drive.google.com/file/d/1FFdJtuT2coAbQnU9oBme7OYl6Jojz562/view
https://drive.google.com/file/d/1FFdJtuT2coAbQnU9oBme7OYl6Jojz562/view
http://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-content/uploads/sites/40/2021/05/51-Nor-28-de-Junio-del-2018.pdf

Colima y Quintana Roo) podrian contar con algin presupuesto,
sin embargo, ninguno lo ha recibido.

El que los 6rganos cuenten con presupuesto es crucial, ya que
puede contribuir a llevar a cabo de mejor manera sus funciones
y actividades. De la misma forma, los dérganos pueden
demandar y exigir ese presupuesto, sobre todo, teniendo como
respaldo la norma juridica que lo establece.

En relacién a la evidencia de reuniones dentro de los
organismos de participacién y/o consulta, se destaca que sélo
tres —Aguascalientes, Jalisco y Quintana Roo— reportaron
documentos como el histérico de sesiones, o bien, actas de las
sesiones ordinarias y extraordinarias. Contar con dicha
evidencias es basico, ya que, en primer lugar, son pruebas
documentales que indican que los odrganos estin en
funcionamiento y, en segundo, dan a conocer al publico en
general el desarrollo y la toma de decisiones en torno al
fomento.

Por otro lado, en cuanto a la figura de secretaria(o)
técnica(o)/ejecutiva(o) dentro del marco institucional, solo el
organismo de Jalisco tiene en funcionamiento una secretaria
ejecutiva de caracter remunerado, esto es, con labores de
estructura/apoyo. Esta figura es relevante porque apoya a los
organos con distintas funciones y su establecimiento con un
pago de por medio o como parte de la estructura de gobierno,
puede contribuir a que realice mejor sus actividades dado que el
funcionamiento de estos organismos requiere de una inversién
considerable de tiempo que es complicada lograr cuando los
cargos son honorificos.

Mientras tanto, en el resto de los érganos no fue posible
encontrar dicha informacién debido a que no se han instalado
fisicamente, o bien, no han entrado en operacién, por lo que no
se cuenta con tales medios digitales. La importancia de que estas
figuras dispongan de estos elementos radica en que son
herramientas que permiten difundir las politicas y acciones
dirigidas a las OSC y un contacto mas directo con la ciudadania.



En cuanto a la existencia de los registros estatales de OSC, 17 de
las 32 entidades poseen uno: 7 disponibles al publico y 10
proporcionados a través de solicitud de transparencia. Contar
con registros publicos permite tener acceso a informacién para
analizar el numero OSC en las entidades y compararlos con
otros registros, asi como tener informacién relevante sobre las
organizaciones en contextos locales.

Registros estatales

Disponibles al publico Por transparencia Sin registro

Campeche

Baja California Aguascalientes Chiapas

huil Baja California Sur Chihuahua

Cvalilille Durango Guerrero
Colima ) Hidalgo
Ciudad de México Guanajuato Morelos
Jalisco Nayarit

Estado de México

, Michoacdn Oaxaca
Nuevo Ledn bl Querétaro
Yucatdn Puebla San Luis Potosi
Quintana Roo Sinaloa
Q Tabasco : Sono;a
- amau IPGS
// Veracruz @ Tlaxcala @
7 = Zacatecas

También se observé que la informacién contenida dentro de los
registros estatales no es relevante, ya que de las 17 entidades
que cuentan con estos, sélo 4 presentan un desglose de
informacién completo.

Completo

El registro estatal de OSC contiene mds de los tres
primeros elementos siguientes:

Nombre de la OSC, fecha de

inscripcién/adscripcidn, estatus, RFC, objeto social, Baja California Sur
domicilio y teléfonos, nombre del representante Ciudad de México
legal, pégina web y correo, presentacién de Jalisco
informe anual, si cuenta con acta constitutiva, Quintana Roo

nombre del presidente/a de la OSC, di cuenta con
registro como donataria, si cuenta con CLUNI y/o
principales actividades.



Parcial

. ' El registro estatal de OSC contiene:
. e Nombre de la OSC

e Fecha de inscripcién/adscripcidn
e Estatus

e RFC

e Objeto social

e Domicilio y teléfonos

Basico

8 El registro estatal de OSC contiene
solo algunos de los siguientes
elementos:

Coahuila
Nuevo Ledn

Aguascalientes
Baja California
Colima
Durango
EDOMEX
Guanajuato
Michoacdén

e Nombre de la OSC Puebla

e Fecha de inscripcién/adscripcidn Tabasco
Veracruz
Yucatdan

De esta manera, hasta ahora, los registros locales parecen
solamente crear mayores tramites burocraticos, duplicando al
federal. Aunado a lo anterior, resultaria interesante si, por
ejemplo, un registro estatal permitiera conocer datos especificos
de las OSC a nivel local, es decir, que no sélo contenga datos del
nombre de la OSC, RFC y su estatus, sino también, que
contemple informacién mas detallada como contacto,
representante legal, el informe anual, sus principales
actividades, entre otros. De tal forma, los registros fungiran
como una ventana de oportunidad para comprender mejor las
particularidades de las OSC en las entidades.

Por otro lado, al analizar los registros estatales disponibles en
2021 (17) se encontré que contienen un menor numero de OSC
en comparacion con el Registro Federal de OSC (RFOSC). En el
RFOSC las 17 entidades en su conjunto cuentan con 29,302 OSC,
mientras que en los registros locales aparecen 11,153 OSC, es
decir, apenas un 38%.



En la légica de que los registros estatales sélo impliquen una
duplicidad con el federal tendrian que captar y registrar un
mayor numero de OSC, ya que las autoridades responsables en
cada una de las entidades federativas deberian tener un
panorama mucho mas claro sobre la existencia y situaciéon de
las OSC a nivel local.

Registros estatales vs Registro Federal

OSC en registro OSC en registro

L Ailtr] estatal federal
1 Aguascalientes 187 449
2 Baja California 871 1,430
3 Baja California Sur ns 305
4 Coahuila 340 886
5 CDMX 2,588 8,808
6 Colima 163 355
7 Durango 477 1,186
8 Estado de México 2,126 3,924
9 Guanajuato 963 1,202
10 Jalisco 1,651 1,680
1 Michoacdn 169 1,705
12 Nuevo Ledn 555 896
13 Puebla 96 1,606
14 Quintana Roo 129 568
15 Tabasco 304 576
16 Veracruz 253 3,004
17 Yucatdn 163 722
Total 1,153 29,302



De la misma forma, en las paginas donde se llevan a cabo los
tramites de registro, 6 entidades —Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Durango, Ciudad de México y
Zacatecas— cuentan con indicaciones y formatos de los procesos
para registrarse, asi como para la renovacién. En tanto, 4 lo
reportan de manera parcial, por lo que poseen indicaciones y/o
informacion general, y en 7 no se tiene ningun tipo de
informacion sobre el tramite de registro. Esto es importante
resaltar porque las paginas de dichos registros deberian
contener informacién adecuada y exhaustiva para facilitar y
guiar los diversos tramites.

Finalmente, queda claro que la institucionalidad a nivel
nacional es débil, ya que a pesar de que se observa una
disparidad entre los resultados de las entidades federativas, en
conjunto demuestran que las acciones institucionales se han
visto abandonadas y relegadas. Por ello, es indispensable que las
autoridades en conjunto con las OSC trabajen para fortalecer
cada una de estas areas con el fin garantizar el desarrollo de las
organizaciones en las diversas entidades.

Contar con un marco institucional consolidado se puede reflejar
en el afianzamiento de los otros dos marcos (el legal y el
programatico). Por ejemplo, al comparar las correlaciones entre
las tres dimensiones que conforman el IFAOSC, entre mejor
calificado se encuentre el marco institucional, mejor sera la
puntuacion del marco programatico. Es decir, poseer y asegurar
un ambiente institucional favorable por parte de los gobiernos
locales se traduce en una mejor implementacién de programas
—econdémicos y de otra indole como apoyos en especie,
capacitaciones, asesorias, entre otros— y recursos destinados a
las OSC.



@ Dimension programatica

Las OSC han demostrado ser aliadas del gobierno para la
resolucién de problematicas sociales; en este sentido, resulta
indispensable que las autoridades realicen los esfuerzos
necesarios para establecer las condiciones para el fomento del
quehacer de las organizaciones, a través de la implementaciéon
de programas y acciones dirigidas a estas.

Menos de la mitad de las entidades (15) contaron con un
programa de fomento de caracter econémico dirigido a las OSC
en 2021. De este conjunto 2 entidades implementaron mas de
un programa por distintas instituciones responsables: Jalisco
contd con 4 programas y la Ciudad de México con 2.

¢Qué programas
se

Entidad Nombre del programa en 2021 .
implementaron
en 2020
Aguascalientes Programa Fortalecimiento de las OSC
Baja California Empoderamiento Social
Baja California Sur Programa de Apoyo al Impulso de las OSC 9

Programa de Apoyo a OSC sin fines de lucro que
Chihuahua implementen modelos de atencidn dirigidos a fortalecer
el funcionamiento familiar

Programa Coinversién para el Desarrollo Social y

CDMX
Programa Coinversién para la Igualdad
Programa de Fomento a las Actividades de las
Durango o ) -
Organizaciones de la Sociedad Civil 2021
Guanajuato Programa Sumamos al Desarrollo de la Sociedad
) Programa de Fomento al Desarrollo de la Participacidn
Hidalgo .
Social
Programa Apoyo a las OSC / Ruta 12 / Programa por la
Jalisco Inclusién de Personas con Discapacidad / Asociaciones
por la igualdad
Nuevo Ledn Programa Vinculacién con las OSC
Puebla Programa de Coinversién Social
, Programa Fortalecimiento de la Participacidén Social
Querétaro

Organizada



¢Qué programas
se

Entidad Nombre del programa en 2021 .
implementaron
en 2020
Quintana Roo Fondo de Fomento a la Coinversién OSC Q
Sonora Peso por peso
Tlaxcala Apoyo a Organizaciones Juveniles

En cuanto a la continuidad de estos programas con respecto al
ano anterior, 13 de los 15 programas no fueron interrumpidos,
los 2 restantes —Quintana Roo y Baja California Sur— se
suspendieron en 2020. Resulta interesante subrayar que en 3
entidades —Colima, Estado de México y Tamaulipas— durante
2020 presentaron un programa, los cuales no continuaron para
2021. El argumento fue la falta de presupuesto.

De las 15 entidades con programa, 7 de ellas reportaron una
reduccion de su presupuesto y numero de beneficiarios con
respecto al afio anterior; de este ultimo grupo, Baja California,
Chihuahua, Guanajuato y Sonora redujeron su presupuesto en
mas del 50%, lo que resulta preocupante porque limita los
alcances del programa y refleja una falta de compromiso por
parte del gobierno de la entidad.

Por otro lado, 4 entidades —Durango, Hidalgo, Nuevo Ledén y
Puebla— mostraron un aumento en su presupuesto en relacién
a 2020, que varia entre en 3% y 26%. Asimismo, los padrones de
beneficiarios se mantuvieron a excepcién de Nuevo Leén que
mostré una reduccién. Finalmente, Aguascalientes mantuvo su
presupuesto, pero redujo el numero de beneficiarios.
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En el caso de Baja California Sur, Quintana Roo y Tlaxcala no
fue posible conocer el comportamiento del presupuesto con
respecto al afio anterior. Esto debido a que en Baja California
Sur y Quintana Roo no se implementaron programa en 2020,
por lo que no se pudo realizar una comparacién con el
presupuesto de 2021. Por otro lado, Tlaxcala, a pesar de haber
contado con programa en 2020, no fue posible obtener los datos
de sus programas en ninguno de sus anos. Una buena practica
en este rubro es el incremento de los presupuestos con respecto
al afno anterior, asi como un mayor nimero de beneficiarios con
montos dignos y equitativos para desempenar sus acciones.

Otro aspecto a subrayar es que de las 15 entidades que contaron
con programa en 2021, 14 desarrollaron reglas de operacion, ya
de Tlaxcala no se obtuvo informacion. Ahora bien, en Nuevo
Ledn y Querétaro para los programas de 2021 aplicaron reglas
de operacién de anos anteriores.

Las convocatorias de los programas son fundamentales, porque
constituyen invitaciones a organizaciones y grupos interesados
en participar por los apoyos. Sin embargo, la difusién de las
mismas no se realiza de forma adecuada, las instituciones no
estan agotando todos los medios posibles para darlas a conocer.
Por ejemplo, solo en 3 programas se aprecié una difusion
extensa abarcando el periddico oficial estatal, redes sociales y
paginas web de las entidades responsables.



Por su parte, en 5 la divulgacién se realizé solo en paginas
oficiales y redes sociales; en 4 la convocatoria solo se publicé en
el periddico oficial estatal. En el caso de Hidalgo y Querétaro las
convocatorias se obtuvieron a través de solicitud de
transparencia, pero en Aguascalientes ni siquiera por este
ultimo medio fue posible conseguirla.

Difusién de convocatoria de programas

Difusidn en: periédico oficial c :
; uanajuato
estatal, redes sociales y Chihuahua N JL ,
L g . uevo Ledn
paginas web de las enfidades Ciudad de -
- Quintana Roo
responsables. México S
. onora
Jalisco T |
Difusién en: redes sociales y eheelel
paginas web de las entidades
esponsables.
responsd Baja California
Difusién en: periddico oficial Sur
estatal Baja California :
Durango Hidalgo
Pucllls Querétaro

Obtencién por solicitud de
transparencia.

Los criterios de elegibilidad, ademas de ser pautas que las OSC
participantes deben cumplir para tener una mayor posibilidad
de ser elegidas como beneficiarias, constituyen la base para la
asignacion de los recursos de forma transparente y efectiva, de
ahi su importancia en los programas. Las 15 entidades que
reportaron programa de fomento econdmico en 2021
contemplan estos criterios; 12 se encuentran en las reglas de
operacion, mientras que en 2 —Nuevo Leén y Quintana Roo— se
asentaron en las convocatorias.

El programa de Nuevo Ledn esta conformado por 8 modalidades
de apoyos (subprogramas), mismas que estan sujetas a las reglas
de operacion del programa en general. Sin embargo, cada
subprograma cuenta con una convocatoria propia en la que se
especifican los criterios de elegibilidad particulares de cada una.



Ahora bien, en cuanto a los resultados de los programas se
observan dos puntos: primero, su divulgacién es cerrada y no
existe una garantia de que permanezcan en las paginas y redes
sociales; segundo, el contenido de los resultados no aporta
informacién relevante que dé a conocer los perfiles de los
beneficiarios y los motivos de su selecciéon. En primer lugar, se
obtuvo que, de los 15 programas, 6 se obtuvieron por solicitud
de transparencia, pero la informacion contenida fue de caracter
basico, es decir, solo indicaba el folio de participacién,
denominacién o razén social y monto otorgado.

En tanto, en otros 6 la publicacién de los resultados estaba
disponible al publico, pero solo 4 de ellas contenian informacién
bésica y 2 informacién completa, esto es, datos mas alld de los 3
elementos contemplados en lo basico —folio de participacién,
denominacién o razén social, monto otorgado, RFC de la
organizacién, nombre y objetivo del proyecto, lugar de
ejecucion y numero de beneficiarios—.

En el caso de Tlaxcala y Baja California no se obtuvieron las
listas de resultados por ningun medio. En Tlaxcala no
respondieron las solicitudes de informacion por transparencia y
en Baja California por falta de disponibilidad presupuestal por
parte de la Secretaria de Hacienda.

Por otro lado, existieron entidades que implementaron mas de
un programa por distintas entidades responsables: Jalisco contd
con 4 programas (los resultados de 3 de ellos se se obtuvieron
por solicitud de transparencia con informacion basica, mientras
que el otro estuvo disponible al publico con informacién
completa) y la Ciudad de México con 2 programas.



Difusién y contenido de resultados

Piblica y completa

Informacién completa

Folio de participacisn, CDMYX; Jalisco
denominacién o razén social, (Asociaciones por la
monto otorgado, RFC de la igualdad) y Quintana

organizacién, nombre del proyecto, Roo. @

objetivo del proyecto, lugar de
ejecucidn y nimero de @

beneficiario.

Lo, Por transparencia y
Informacién bésica bésica
Folio de participacién,
denominacidn o razdn social y
monto otorgado.

Aguascalientes,
Chihuahua, Durango,

Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco y Puebla.

Asimismo, al analizar las listas de resultados de los programas
en las 15 entidades, se destaca que existen casos de desigualdad
en los montos destinados a cada OSC. En Aguascalientes, el
monto mas bajo asignado a las OSC fue de 90 mil pesos, en
tanto, 2 OSC —Cruz Roja Mexicana y Ciudad de los nifos
Aguascalientes AC— recibieron 2 millones de pesos. Por otro
lado, en Guanajuato el monto mas bajo otorgado fue de 80 mil
pesos, en tanto que Fundacion de Rehabilitacion Infantil
Teletén recibié 17 millones de pesos.

En cuanto a la ultima subdimension, otros tipos y/o acciones de
fomento, 11 de las 32 entidades del pais contaron con otras
acciones, que implican programas mas alldA del fomento
econémico. Es relevante recalcar que el Estado de México y
Yucatdn a pesar de no contar con programa de fomento
econdémico, si disponen de otras acciones. Por el contrario, en el
caso de la Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Puebla y
Querétaro, quienes si cuentan con programas en 2021, no
poseen, o por lo menos no reportan otras acciones, tales como
apoyos en especie, equipamientos, desarrollo de proyectos,



Cursos,

talleres, asesorias,
profesionales, asi como capacitaciones

contratacion de servicios

—a distancia vy

personales— a las OSC, entre otras acciones orientadas hacia el
fomento.

Aguascalientes
Capacitaciones y apoyos en
especie (despensas y bultos
de cemento).

Baja California
Capacitaciones, asesorias,
talleres, condonacién de agua
potable y carta de
acreditacion del SAT.

Baja California Sur

Asesorias, capacitacion a
Distancia con talleres Webinar,
capacitacién Presencial,
convenios, concertacion,
coordinacién y vinculacién.

Chihuahua

Capacitaciones (a distancia y
presencial) y apoyos en
especie.

¥

ocC—D

oc—

Estado de México

Hidalgo
quocifociones, asesorias
y talleres.

Jalisco
Capacitaciones
y cursos.

Nuevo Leén
Capacitaciones

presenciales

y a distancia.

Quintana Roo
Apoyo alimentario.

Sonora

Capacitacion y asesoria
para la
profesionalizacién e
institucionalizacién.

Cursos, talleres, conferencias,
seminarios, platicas y asesorias
con temdticas de constitucién
legal, registro ante el SAT,
obtencién del CLUNI (Clave
Unica de Inscripcion).

Yucatéan
Convenios de
colaboracién.

A

Bajo el panorama presentado en esta subdimension, donde
menos de la mitad de las entidades implementaron un
programa de corte econdmico dirigido a las OSC, se refleja la
falta de esfuerzos por parte de las autoridades para afianzar su
compromiso en favor de la OSC. No se trata unicamente de
crear programas, sino de un seguimiento y evaluacion, asi como
dotarlas de herramientas y medios para que su implementacion
sea efectiva y eficaz y que no sea interrumpida.



Se requiere que la difusion de los programas sea lo mas extensa
posible. Urge que los programas también sean coherentes,
transparentes y mas equitativos con los montos asignados a
cada OSC vy, sobre todo, que los presupuestos aumenten al igual
que el nimero de beneficiados.

Cabe recalcar que la existencia de programas demuestra y
refleja que la entidad estatal estd comprometida y colaborando
en el fortalecimiento y empoderamiento de las Organizaciones
Civiles. De esta manera, mediante acciones concretas se
contribuye a que estos actores se mantengan vigentes y sigan
participando en el espacio publico para la incidencia de diversas
problematicas sociales.



Conclusiones

La relacion de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) con
el gobierno federal y los gobiernos locales ha sido compleja y
cambiante, lo cual también se traduce en multiples retos para
defender el espacio civico. Por consiguiente, las OSC necesitan
contar con informaciéon que contribuya a conocer la forma
adecuada de lograr una incidencia efectiva para proteger sus
derechos y libertades.

Bajo este contexto, la creacién del Indice de Fomento a las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC)
a nivel subnacional en 2021 tuvo la finalidad de mostrar de
forma desagregada y comparada el estado del fomento y
desarrollo de las OSC en cada una de las 32 entidades
federativas en los ambitos juridico, institucional vy
programatico. De esta manera, al tener una perspectiva clara y
exhaustiva permitird orientar la toma de decisiones de las
autoridades responsables y la sociedad en general.

Ahora bien, los resultados arrojados por IFAOSC muestran que
a nivel nacional el impulso al fomento y participacion de las
OSC tiene un panorama desalentador y estancado, resaltando
fragilidades en diversos dmbitos. Por ejemplo, la mayoria de las
entidades resultaron calificadas por debajo del 50% teniendo
como promedio nacional un 34%, lo que en términos de
calificacién estaria mds que reprobadas. Asimismo, aunque
existieron algunas entidades que obtuvieron puntuaciones
altas, las cuales constituyen modelos a seguir, estas aun deben
fortalecer sus areas de oportunidad para lograr un adecuado
desarrollo de las OSC en sus respectivas regiones.

A nivel juridico, 25 de las 32 entidades cuentan con una
legislacion en materia de fomento a las actividades de las OSC,
lo cual representa un logro para la institucionalizacién y
fortalecimiento de estos actores y otros actores no formalmente
constituidos, ya que fungen como respaldo legal para exigir y
demandar el cumplimiento de sus derechos.



Sin embargo, a pesar de que la mayoria de las entidades se han
sumado a la promulgacién de sus propias leyes, estas se
encuentran desactualizadas dejando fuera puntos relevantes,
razén por la cual el promedio nacional de esta dimensién se
ubicé en 8.77% del 20% total posible. Por lo tanto, es necesario
actualizar las leyes de tal forma que sean exhaustivas en los
ambitos de competencia, claras y especificas y, sobre todo, ser
innovadoras contemplando la participacién de otros actores, asi
como otros puntos que incentiven a generar acciones de
impacto.

Al igual que el marco anterior, la institucionalidad a nivel
nacional es débil, ya que las acciones institucionales se han
visto abandonadas y relegadas, arrojando como promedio
nacional en esta dimension un 11.55% del 35% total posible.
Cabe subrayar que poseer y asegurar un ambiente institucional
favorable por parte de los gobiernos locales se traduce en una
mejor implementaciéon de programas y recursos destinados a las
OSC, asi como un fortalecimiento de la relaciéon entre ambos.

En cuanto al marco programatico el promedio se ubicé en
13.71% del 45% del maximo posible, lo cual indica que existe una
falta de esfuerzos por parte de las autoridades para afianzar su
compromiso en favor de la OSC. Es necesario aumentar la
implementacion de programas econdémicos y no econémicos,
porque representan uno de los principales fuentes de impulso y
fortalecimientos de estos actores mediante estimulos para que
desemperien sus respectivas actividades.

Finalmente, a partir de la informacién y datos generados en
esta investigacion, se busca que, en primer lugar, las OSC y
otros actores, conozcan la situacion del fomento en su entidad
y, en segundo, tomen acciones, medidas y planes para
demandar a las autoridades correspondientes el cumplimiento
cabal de sus derechos y libertades.






El objetivo de este reporte es dar a conocer los hallazgos
del indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC) a nivel
subnacional en 2021.

A partir de los resultados obtenidos, las organizaciones y la
sociedad en general contardn con informacién sobre el
fomento en sus entidades para el empoderamiento de las
OSC a nivel local y la defensa del espacio civico.
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