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INTRODUCCION

Gerardo Caetano y Fernando Mayorga

En los tltimos cinco afios, la democracia en la regién ingresé en una
nueva fase o ciclo histérico cuyo derrotero es incierto. Las reflexiones
en torno al “fin de ciclo”, en alusién a la debacle de los proyectos y
liderazgos de los denominados “gobiernos progresistas” y la emergen-
cia de fuerzas y lideres politicos conservadores esgrimiendo politicas
de corte neoliberal, adquirieron un notable predominio en el debate
latinoamericano reciente. Se trata de una idea cargada de connotacio-
nes y, al mismo tiempo, denota un caracter impreciso respecto a su
objeto, porque no se distingue si es la culminacién de una fase politica
o el prolegémeno de un nuevo ciclo estatal en la regién.

Estas transformaciones ponen en evidencia que, de manera cons-
tante, la democracia en la regién debe enfrentar desafios que ponen
en cuestion su estabilidad y consolidacién. En ese marco, se producen
transformaciones en el lazo representativo, en el rol de los partidos
y los lideres politicos, en la accién colectiva de sectores populares y
de clase media, en la configuracién del espacio publico al influjo de
las redes sociales digitales, asi como en las pautas del ejercicio de
ciudadania.

Desde hace dos décadas, el Grupo de Trabajo sobre “Ciudadania,
organizaciones populares y representacion politica”, del Consejo La-
tinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), ha venido abordando



Gerardo Caetano y Fernando Mayorga

estos temas como parte de una reflexiéon general sobre las mutaciones
en la democracia contemporanea. Lo ha hecho a partir de una profun-
dizacion en el analisis comparado de las transformaciones que estan
ocurriendo en la vida politica en América Latina.

Conformado por Leonardo Avritzer, Gerardo Caetano, Isidoro
Cheresky, Carlos De la Torre, Manuel Antonio Garretén, Silvia Gémez
Tagle, Osvaldo Tazzetta, Margarita Lopez Maya, Fernando Mayorga
Ugarte, Alberto Olvera, Aldo Panfichi, Martin Plot, Hugo Quiroga y
Ciska Raventés, este grupo se constituyé en un interesante espacio de
encuentro de intelectuales de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cos-
ta Rica, Ecuador, México, Pert, Uruguay y Venezuela. Su principal
objetivo ha estado dirigido a posibilitar un intercambio y debate que
promoviera una reflexién critica a partir de la comparacién de pro-
cesos politicos nacionales (con énfasis en eventos electorales) y la in-
terpretacion de los rasgos generales de la democracia en sus diversas
facetas.

Esta labor se tradujo en la elaboracion de libros colectivos publi-
cados por CLACSO y que denotan sus propésitos y alcances: Ciudada-
nia y legitimidad democrdtica en América Latina (2011) y ¢Qué demo-
cracia en América Latina? (2012), compilados por Isidoro Cheresky, y
Elecciones vy legitimidad democrdtica en América Latina (2016), coordi-
nado por Fernando Mayorga. Los titulos dan cuenta de una postura
critica para analizar los procesos politicos que vive nuestro continente
y sintetizan la orientacién de los ensayos que estudian casos naciona-
les prestando especial atencién a la dindmica regional y a las trans-
formaciones globales, asi como al debate conceptual contemporaneo
sobre la democracia, sin asumir posiciones normativas.

Después de mas de tres décadas de vigencia, ampliacién y pro-
fundizacion de la democracia, la politica latinoamericana presenta
nuevos contornos en estrecho vinculo con transformaciones sociales,
econémicas y culturales. En la actualidad, los temas convencionales
referidos a la consolidaciéon democriética, que enfatizan en el nexo en-
tre lo politico y lo social, se enlazan con indagaciones sobre la calidad
de la democracia, que reclaman la vigencia del Estado de Derecho,
y enfatizan en el vinculo entre lo politico y lo institucional. No obs-
tante, estas apelaciones normativas contrastan con la persistencia de
instituciones informales: la acciéon directa de movimientos sociales,
el peso decisivo de los liderazgos carismaticos o la influencia de los
consorcios mediaticos en la comunicacién politica. Precisamente, la
produccién intelectual de los miembros del Grupo de Trabajo per-
mite la inteleccién de la democracia latinoamericana desde diversas
aristas, tanto para ahondar en su caracterizaciéon y conceptualizacion
como para abrir vetas de debate conceptual y metodolégico en teoria
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Introduccién

politica y social. Este nuevo libro que ahora se publica, bajo la coordi-
nacién de Gerardo Caetano y Fernando Mayorga, constituye un apor-
te que expresa esa intencion y es el resultado del debate e intercambio
grupal en diversos congresos y seminarios internacionales realizados
entre 2016 y 2018. No se circunscribe a los procesos electorales —su
objeto inmediato—, ni se limita al estudio de las instituciones y practi-
cas de los actores politicos. Méas bien se articula el estudio de casos na-
cionales con el analisis de perspectivas mas conceptuales, a partir de
tres ejes tematicos que guiaron la labor del Grupo de Trabajo en estos
altimos anos: representacién politica; ciudadania y protesta social; y
democratizacién y populismo.

Estos tépicos estan presentes en los ensayos que componen este
libro. Los mismos estan organizados en tres partes: las dos prime-
ras relacionadas con el estudio de los procesos nacionales en el Cono
Sur (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay), y en México y los llamados
regimenes “bolivarianos” (Bolivia, Ecuador, México y Venezuela),
mientras que en la tltima se incorporan perspectivas mas tematicas
y generales, con énfasis en el estudio de los nuevos liderazgos y de las
variaciones de la representacion.
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ELECCIONES 2019 EN URUGUAY:
ENTRE MUTACIONES Y DESCONTENTOS

Gerardo Caetano, Ernesto Nieto y Lucia Selios

1. EL ASUNTO

Hace ya un buen tiempo que Laurence Whitehead (2011) propuso que
las Ciencias Sociales debian abandonar parte de las metaforas que
usaban derivadas de la Fisica y de disciplinas similares para adoptar
metaforas provenientes de la Biologia. Su argumento fundamental
era que mientras las primeras proceden de la descripcién de los seres
inertes, las segundas lo hacen en relacién con los seres vivos, y como
bien sabemos, las sociedades humanas, y la politica en particular, tie-
nen mucho mas de “vivo” que de “inerte”!. Whitehead proponia que:

[...]al igual que cualquier organismo viviente, un orden politico democra-
tico es un sistema adaptativo complejo con sus propios acuerdos internos
que se coordinan a través de un conjunto de principios reguladores orien-
tados hacia su mantenimiento, desarrollo y adaptacion a las condiciones
externas. Esto a menudo se conoce como homeostasis, aunque prefiero el
término homeodindamica, que reconoce la plasticidad necesaria para lograr
la viabilidad a largo plazo (ibidem).

1 “Las analogias y las metaforas son los mecanismos frecuentemente ocultos que
sirven para racionalizar la eleccién de alternativas conceptuales y hacer que la nar-
rativa en la cual estan insertos nuestros conceptos politicos sea creible” (Whitehead,
2011: 401 y ss.).
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Los autores de este texto vienen sosteniendo desde hace tiempo que
“la democracia uruguaya esta mutando, en sus tiempos y con sus pau-
tas singulares” en una correspondencia lenta pero firme con otros pro-
cesos que se dan de modo mas acelerado e incierto en América Latina
(Caetano y Selios, 2016: 237). ¢Pero a qué puede llamarse una muta-
cién? Refiere basicamente a un proceso de cambio, de transformacion
de aspectos de un proceso u objeto especifico. Los autores de este
texto hemos afirmado ademas que esta mutacién politica se encuentra
asentada en un malestar social extendido por el que viene transitan-
do la sociedad uruguaya en los tltimos tiempos, en consonancia con
muchos procesos similares que ocurren en la regién y en el mundo, en
tanto rasgo de época.

Se trata de un malestar especifico, d e c ardcter n etamente ciu-
dadano. Los actuales gobernantes se quejan de que la evolucién de
los indicadores econémicos y sociales de los tltimos quince afios de
gobierno del Frente Amplio no justifica esa sensacién ambiente de
los uruguayos (Caetano, 2017). Sin embargo, como lo indican estas
sociedades enojadas del siglo XXI, los descontentos ciudadanos no
siempre responden a situaciones criticas o adversas; con frecuencia
emergen de la desmemoria y de expectativas desmesuradas, también
del desgaste del ejercicio del gobierno o de claudicaciones de otro
tipo. Y ese malestar ciudadano, cuando se instala, afecta a todos los
escenarios que conforman nuestra Polis. Sin embargo, resulta parti-
cularmente relevante el malestar hacia la politica cuando este se da
en una sociedad tan institucionalista como la uruguaya, en un esce-
nario de bastante normalidad en comparacién con sus vecinos, con
una centralidad tradicional de lo ptblico y en especial de los partidos
como agentes mediadores del conflicto social. En los actuales contex-
tos, esos tradicionales “amortiguadores” (Real de Azta, 1984) de la
politica uruguaya parecen convertirse en las principales victimas de
ese malestar.

El malestar puede ser entendido a partir de cambios graduales en la
cultura politica que sustenta la praxis de nuestras instituciones y que
su vez es conformada por ella. En el actual proceso electoral 2019-2020
parecen confluir varios fenémenos novedosos que exacerban es-tos
perfiles y que podrian traducirse en auténticos “cisnes negros” en la
politica uruguaya: protagonistas y procesos raros, de fuertes efec-tos
disruptivos, dificiles de predecir. Este tipo de fenémenos han sido muy
excepcionales en la historia politica uruguaya. ¢Qué fenémenos
novedosos de ese porte estan ocurriendo en el actual proceso electo-
ral? Citemos algunos de entre los mas destacados: la participaciéon de
un precandidato presidencial completamente outsider, el empresario
Juan Sartori, en la interna de uno de los partidos histéricos del pais
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Elecciones 2019 en Uruguay: entre mutaciones y descontentos

como es el P. Nacional?; el ingreso metedrico a la politica electoral
de quien ocupara hasta marzo del presente afio la comandancia en
jefe del ejército, Guido Manini Rios, cesado luego por el gobierno de
Tabaré Vazquez e investido casi inmediatamente como precandida-
to presidencial por un partido de perfil militar denominado “Cabildo
Abierto”?; la postulacién presidencial del empresario Edgardo No-
vick, que fuera candidato a la Intendencia de Montevideo en 2015, en
acuerdo con los partidos Colorado y Nacional bajo el lema “Partido de
la Concertacién”, que constituy6 luego un nuevo “Partido de la Gente”
de fuertes perfiles populistas de derecha*; entre otros de similar tenor.

2 La postulacién presidencial del empresario uruguayo Juan Sartori dentro del P.
Nacional ha constituido la mayor sorpresa del actual proceso electoral uruguayo.
Desconocido hasta el afio pasado por la enorme mayoria de los uruguayos, sin haber
votado nunca ni haber demostrado inclinacién politica alguna a la politica, con un
desconocimiento evidente sobre la realidad del pais y del partido al que se ha inte-
grado, ha desarrollado en forma muy temprana (incumpliendo la ley electoral que
determina los tiempos de campana) una profusa propaganda en los medios de co-
municacién utilizando cuantiosos recursos. Las tltimas encuestas a un mes de las
internas del 30 de junio lo dan creciendo y ya en el segundo lugar de preferencias
en el P. Nacional. Las razones de su candidatura siguen siendo un misterio para la
mayoria de los dirigentes politicos y analistas.

3 Elgeneral Guido Manini Rios (1958) fue Comandante en Jefe del Ejército desde el 1° de
febrero de 2015 (designado a instancias del entonces Ministro de Defensa Eleuterio Fernan-
dez Huidobro, en los dias finales del gobierno de José Mujica) hasta el 12 de marzo de
2019, dia en el que en fue destituido por el actual presidente Vazquez por incurrir en graves
declaraciones publicas contra el Poder Judicial. Integrante de una familia politica con niti-
dos antecedentes politicos de derecha, durante su actuacién como comandante incurrié
en numerosas declaraciones controversiales sobre temas politicos y militares (actuaciéon
del ejército durante la dictadura, rechazo a la ley modificatoria del servicio de pensiones y
jubilaciones militares, rechazo a las organizaciones de derechos humanos y de familiares
de detenidos desaparecidos, etc.), siendo en todo momento protegido por el ministro y ex
dirigente tupamaro Fernandez Huidobro, con quien trab6 amistad. En setiembre de 2018
fue sancionado con un arresto a rigor por 30 dias por duras declaraciones politicas contra
el proyecto oficial de revisién de las jubilaciones militares. Casi inmediatamente de haber
sido cesado como comandante, fue proclamado como precandidato a la Presidencia de la
Republica por un partido recién creado denominado “Cabildo Abierto”.

4 Edgardo Novick (1956), uno de los mas importantes empresarios del medio
uruguayo, fue candidato a Intendente de Montevideo por el “Partido de la Concert-
acién”, creado para esa instancia electoral por los partidos Blanco y Colorado junto
a ciudadanos independientes, con el fin de derrotar al gobernante Frente Amplio.
En las elecciones del 10 de mayo de 2015 no solo fue el candidato mas votado de su
partido sino el segundo mas votado luego del electo Intendente frenteamplista Dan-
iel Martinez. Tras esa buena votacién continué actuando en politico, constituyendo
formalmente el 7 de noviembre de 2016 el llamado “Partido de la Gente”. Desde
entonces ha realizado una costosa propaganda politica, ha recibido la adhesién de
legisladores electos bajo los partidos Blanco y Colorado y de ciertas figuras recono-
cidas en el ambiente politico. Reconocido admirador de Jair Bolsonaro, cuyo triunfo
electoral celebro, se perfila como un candidato populista de ultraderecha.
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Contribuyen a estimular la percepcion sobre la posibilidad de cam-
bios mas profundos en la politica uruguaya otros fenémenos y proce-
sos, tal vez menos imprevistos y extrafios pero de fuerte impacto, que
sin configurar “cisnes negros” parecen ayudarlos a emerger con fuerza:
la casi certeza de que ni el Frente Amplio actualmente gobernante ni
la suma de blancos y colorados obtendran mayorias legislativas en los
comicios de octubre, con lo que ambos bloques se veran muy probable-
mente forzados a buscar acuerdos con partidos menores, dentro de una
franja que se muestra tan dispersa como diversa desde el punto de vis-
ta ideologico®; la renovacion total de la grilla de candidatos dentro del
Frente Amplio, a partir de la imposibilidad constitucional de reeleccién
de Vazquez y del desistimiento de José Mujica y Danilo Astori; el inespe-
rado retorno a la politica electoral competitiva como precandidato pre-
sidencial de Julio Maria Sanguinetti, de 83 afos y dos veces presidente
de la Republica, quien hacia una década se habia retirado formalmente
de la politica partidaria activa; entre otros.

Como se vera en el articulo, este cuadro muy novedoso para los
estandares tradicionales de la politica uruguaya tiende a coincidir con
un marco de descontentos generalizados, muchos de los cuales se fo-
calizan contra el actual gobierno frenteamplista, aunque otros refieren
claves mas genéricas y diversas de distanciamiento con la politica, sus
instituciones y actores. Muchos de estos descontentos, cuya desagre-
gacion tedrica y metodolégica se abordara a continuacién, sintonizan
y en algunos casos se articulan con aquellos factores que hemos veni-
do destacando en trabajos anteriores como sefiales de una mutacién
gradual pero efectiva de la politica uruguaya. En continuidad con ese
abordaje de investigacion y de cara a estos perfiles “exéticos” que para
la media de la politica uruguaya tradicional presenta el actual proceso
electoral en el pais, en el texto que sigue se indagara acerca de las posi-
bilidades efectivas de que la mutacién politica uruguaya adquiera pro-
porciones realmente significativas en las actuales circunstancias, asi
como que pueda darse la eventualidad de que se confirmen algunos
de esos “cisnes negros” cuya oportunidad parece atisbarse —al menos
como hipétesis— en la campana electoral en curso. Para ello, luego de
algunos discernimientos indispensables en los planos teérico y meto-
dolégico, se trabajara el itinerario de distintos indicadores de opinién
publica a nivel nacional durante el periodo 1995-2017. A partir de esos
insumos, se realizaran algunas breves consideraciones de proyeccion
analitica a propdsito del objeto de estudio propuesto.

5 En esa franja se ubican el ultraizquierdista “Unidad Popular”, el centroizquierd-
ista “Partido Independiente”, los ultraderechistas “Cabildo Abierto” y “Partido de la
Gente”, el ecologista PERI, entre otros.
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A. DESCONTENTO, DESAFECCION, CINISMO, DESCONFIANZA Y OTRAS
YERBAS

Resulta visible que en el mundo entero se encuentran cada vez mas
ciudadanos desconformes, desilusionados, cinicos, apaticos, descon-
fiados de la politica. Muchos de ellos incurren en algunos casos en
actitudes extremistas e intolerantes, con rechazo a lo politico y a sus
protagonistas, perfilando a menudo una creciente desvalorizacién
de la democracia. Esta coyuntura se traduce en ciudadanos que ni
apoyan ni se sienten parte de la organizacién politica en la que viven
(Aarts et al., 2014). Para varios analistas, estas actitudes son en par-
te producto de una cultura globalizada, hiperindividualista, mediada
por redes sociales invasivas, cuyos algoritmos refuerzan las opiniones
primarias de las personas e impiden llegar a registrar siquiera opi-
niones discordantes (Calvo, 2015; Cruz et al., 2017), mucho menos a
tolerarlas. Las caracteristicas de esa sociedad global y liguida, junto
a las propias fallas de los sistemas politicos, como la incapacidad de
colmar expectativas o la profusién de actos de corrupcién, entre otros,
han provocado una escalada de abstencionismo electoral, amplio apo-
yo a partidos antisistema, reestructuracion de los viejos sistemas de
partidos y a la aparicién de lideres populistas—autoritarios.

Debe recordarse que la preocupacion de la academia por las acti-
tudes democraticas de los ciudadanos ha estado presente desde el ini-
cio de la disciplina (Almond y Verba, 1963; Easton, 1965; Rosenberg,
1954; entre otros). Este tltimo se preocupé por estudiar la apatia po-
litica; Easton por entender el rol de retroalimentacién imprescindible
para la sustentabilidad del sistema politico; mientras que Almond y
Verba pusieron el foco en el conjunto de actitudes que hacian a la
cultura politica civica, normativamente adecuada al sistema democra-
tico norteamericano, y por lo tanto, siempre desde su perspectiva de
andlisis, al del mundo occidental en su conjunto.

Durante los afios setenta y en un clima enrarecido por el repudio
que entre la juventud norteamericana generaban procesos como la
guerra de Vietnam, los escdndalos politicos como el caso Watergate
del Presidente Nixon, las reivindicaciones por derechos civiles de los
afroamericanos, las dictaduras de la Seguridad Nacional y el terroris-
mo de Estado respaldados en forma directa por los EE. UU., se pro-
dujeron cambios en las actitudes politicas, por lo que toda una nueva
literatura disciplinar avanzoé sobre el estudio de cambios actitudinales
hacia la democracia (Di Palma, 1970; Easton, 1975; Citrin et al., 1975;
Nie y Andersen, 1974)

Por los afios ochenta, Europa debié enfrentar procesos de rece-
sién econémica que, en forma inesperada, luego de las décadas “do-
radas” del Estado de Bienestar y de la economia social de mercado,
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hacian retornar la exclusién, el desempleo y el hambre, fantasmas que
se creian distantes en el viejo continente luego de la posguerra. En ese
contexto, los ciudadanos europeos comenzaron también a tener actitu-
des refractarias hacia sus gobiernos y sus sistemas politicos. Un recien-
te estudio muestra como desde 1965 a la fecha, en Gran Bretaria el vigor
de los sustentos democraticos ha venido bajando de manera alarmante
(Jennings et al., 2018). Hacia fines del siglo XX, la literatura retoma
con preocupacion este conjunto de nuevos valores “antipoliticos” y sus
consecuencias. En particular, el eje principal de preocupacién ha sido
precisamente el descontento, sus causas y consecuencias (Dalton, 1998,
2004; McAllister, 1999; Miller y Listhaug, 1999; Klingemann, 1999;
Montero, Gunter y Torcal, 1996, 1997), entre otros.

En la tercera ola de democratizacién en América Latina, el es-
tudio de las transiciones jerarquizaba entre sus preocupaciones la
capacidad que los nuevos regimenes demostrarian para generar legi-
timidad y apoyo politico de sus ciudadanos, hecho crucial para pro-
yectar la estabilidad de las incipientes democracias (Linz, 1978; Linz
y Stepan, 1996). En esta perspectiva y con preocupaciones similares,
otros estudios también se centraron en las nuevas democracias post
soviéticas (Mishler y Rose, 1999; Pharr y Putnam, 2000; entre otros).
Debido a la falta de datos de opinién publica durante las transicio-
nes en América Latina, los trabajos sobre descontento y desafeccion
aparecieron recién en el presente siglo. Centrados en la legitimidad y
sustentabilidad de las politicas emergentes, esos estudios han explo-
rado la confianza institucional (Cérdova y Seligson, 2009; Seligson,
2002), las actitudes generales hacia el sistema, su performance y las
respuestas de los ciudadanos (Torcal, 2006; Torcal y Montero, 2006).

Mas alla de las circunstancias en que se fueron elaborando las
teorias y demarcando los conceptos, el problema del descontento ciu-
dadano ha sido problematizado por muchas décadas (Thomassen,
2015), casi siempre con el mismo comtn denominador: la preocupa-
cién por la forma en que este malestar pone en jaque la legitimidad y
la representacion, el desafio que interpone al mismo ideal de la demo-
cracia representativa. El apoyo ciudadano® es fundamental para que
la legitimidad racional-legal (Weber, 1993) impere sobre otras, lo que
hace que el ciudadano apoye y se sienta parte de la democracia en la
que vive. Ese “sentirse parte” implica que se sienta bien representado,

6 En realidad el problema también se vincula a la tensién existente en el disefio
democratico entre eficiencia y legitimidad. La eficiencia puede producir politicas que
generen descontento ya que los ciudadanos pueden no verse representados en esas
decisiones. Ese descontento puede producir problemas de legitimidad, que a la larga
afectaran la eficiencia.
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ya que el sistema exige que los gobernantes se orienten por las pre-
ferencias de los representados, que “sigan los preceptos del pueblo”
(Dahl, 1993), no para actuar como ellos, con mandatos estrictos y rigi-
dos, sino para velar de manera eficaz y transparente por sus intereses
(Pitkin, 1985; Manin, Przeworski y Stokes, 1999).

Los problemas de descontento, desafeccién, cinismo, desconfian-
za y alienacién pueden erosionar la idea misma de la democracia li-
beral basada en la representacién. Por cierto que los ciudadanos pue-
den estar descontentos por muchas razones (Maldonado, 2013: 120),
desde la desilusion con los actores como por su rechazo a las politicas
que se llevan a cabo, sobre todo ante crisis econémicas (McAllister,
1999). Pero también puede ser producto de un conjunto de actitu-
des mas permanentes, ya sea por la cultura politica trasmitida en sus
etapas de socializacion (Inglehart, 1997; Inglehart y Welzer, 2006), o
como consecuencia de repetidas desilusiones sobre las instituciones
y actores (Holmberg ,1999). Todas estas circunstancias generan a la
larga que se pierda la “cadena de representacién” (Powell, 2005), bajo
la que se sustenta la democracia.

Las consecuencias de todas estas actitudes pueden ser muy dife-
rentes, segin la definicién conceptual que se adopte del descontento y
de sus circunstancias. Por ejemplo, Moisés (2011) ha sefialado que en
las viejas democracias las consecuencias del descontento produjeron
la apariciéon de nuevas formas de participacion, mientras que en las
nuevas democracias, Brasil en particular, esto ha generado alejamien-
to de la politica, abstencionismo, alienacién. Dalton (2004), por su
parte, ha sefialado la necesidad del estudio del peso de estas proble-
maticas en las “nuevas” democracias. Definitivamente, estos rapidos
cambios que se operan y la escasa literatura que existe sobre el tema
en América Latina ameritan mayor investigacion.

En particular, la literatura sobre descontento ciudadano es real-
mente escasa en el Uruguay. Solo cuatro trabajos la abordan especi-
ficamente”: Moreira (2000), que problematiza a los demécratas des-
contentos a través de su cultura politica y sus actitudes democraticas;
Canzani (1999), que muestra las tendencias del apoyo a la democracia
y sus instituciones; Rossel (2002), que descubre la tipologia latente en
base al sustento y la confianza institucional, reafirmando el concepto
de los “demécratas insatisfechos” y su vinculo con la izquierda poli-
tica; y finalmente Chasquetti (2017), que hace lo propio pero combi-
nando las actitudes hacia el gobierno, asi como el apoyo, confianza y
vinculo con los partidos.

7  Sibien otros autores han mostrado tendencias de la cultura politica en Uruguay,
el énfasis en el descontento solo se ha abordado por los cuatro aqui sefialados.
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En definitiva, el problema de las actitudes de descontento con la
democracia y sus procesos constituye un tema que se ha venido pro-
fundizando y esta vigente. Al respecto ha sefialado Torcal (2006: 157):

[...] las democracias representativas se han extendido por casi todos los
paises del Sur de Europa, Asia, América Latina y los paises de Europa
occidental, pero todas estas “nuevas democracias” tienen sintomas de des-
afeccién politica: falta de interés en la politica, cinismo hacia la politica,
los politicos y las instituciones, asi como un sentido de alienacién respecto
a la politica.

2. SEPARANDO LA PAJA DEL TRIGO: DEFINICIONES, DIMENSIONES
E INDICADORES PARA EL ANALISIS DEL CASO

Cuando se abordan los temas del descontento o la insatisfaccion de
la ciudadania respecto a la democracia, sus instituciones, su perfor-
mance y actores, el tema general abordado se denomina de diferentes
formas, tanto debido a su uso cotidiano, como a las diversas defini-
ciones que los estudios han utilizado para delimitar esos conceptos y
medir los fenémenos consiguientes. El analisis requiere entonces algo
de orden antes de continuar.

A partir de las teorias procedimentales de la democracia (Dahl,
1993; Pitkin, 1985), la problematica se vincula de modo fundamen-
tal a la legitimidad que ella requiere (Linz, 1988). En este marco, el
descontento se ve como un producto, que implica tanto resultados
como juicios especificos sobre la performance de las instituciones y
actores en relacién a las expectativas de los ciudadanos. De hecho,
Di Palma define el descontento politico® como “la molestia resultante
de la creencia que la actuacién del gobierno se queda corta respecto
a los deseos o expectativas de los ciudadanos” (1970: 30). Por su par-
te, el descontento también se asocia a la idea de desconfianza en las
instituciones y actores, la que se produce tanto por sus malos desem-
pefnios como por los actos de corrupcién y otros escandalos politicos.
[“Fundamentalmente, la confianza politica puede ser entendida como
el apoyo ciudadano a las instituciones tales como el gobierno, el Parla-
mento, ante la incertidumbre o la vulnerabilidad a las acciones de es-
tas instituciones” ]’ (Van Der Meer, 2017: 1). Finalmente, la alienacion

8 Si bien en la versién original se hablaba de “desencanto”, la definicién de Di
Palma se ha utilizado posteriormente como “descontento”; ver Montero, Gunter y
Torcal (1998) y Klingemann (1999), entre otros.

9  Traduccién propia. “Fundamentally, political trust can be understood as citizens’
support for political institutions such as government and parliament in the face of
uncertainty about or vulnerability to the actions of these institutions” Van Der Meer
(2017: 1).
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(Citrin et al., 1972) hace referencia a la desafeccion o sea a actitudes
refractarias que los individuos tienen respecto a su involucramiento
politico, cuya existencia resulta esencial para el sustento democratico
(Almond y Verba, 1963).

Tal como sefiala Norris (2011), es imprescindible entender cémo
la legitimidad puede ser afectada por las actitudes ciudadanas, en tanto
producto de los desempenos institucionales. En coincidencia con varios
autores, puede sostenerse que la teoria sistémica planteada por Easton,
en particular los conceptos de apoyo especifico y difuso, ofrece un marco
analitico apropiado para el andlisis de causas y consecuencias del des-
contento politico. A diferencia de los enfoques que se centran en los dise-
fios institucionales, o aquellos que se limitan a los impactos de las crisis
econdmicas, estos otros estudios se enfocan en la cultura politica trasmi-
tida en las etapas de socializacién. El marco analitico propuesto permite
considerar todos estos aspectos asi como los procesos cognitivos-evalua-
tivos de los ciudadanos. De igual manera, habilita una mirada integrada
del fenémeno del descontento, los comportamientos politicos, el sistema
de partidos y el funcionamiento cotidiano de la democracia.

Legitimidad, descontento, desconfianza y desafeccién son cuatro
importantes dimensiones de anélisis del malestar politico. A partir de
ellas se seleccionaron algunos indicadores a fin de describir la actual
coyuntura politica uruguaya, signada por la campana electoral en cur-
so y sus novedades. La legitimidad se analiza a través del indicador
de apoyo al sistema democrético: de existir un deterioro indicaria un
grado preocupante de erosién del sistema. En cuanto el descontento
se utiliza el concepto de la satisfaccién con la democracia, percepciéon
de la marcha del pais y del principal problema que identifican los ciu-
dadanos. De encontrar cambios en estas variables, se considera que
puede estar justificando esa buisqueda de nuevas propuestas electora-
les y abriendo una puerta de cambio en el sistema de partidos. Por su
parte, para la desconfianza se utilizan indicadores de confianza insti-
tucional, social e interpersonal. La desconfianza puede generar varios
problemas, entre ellos atraer votantes a lideres poco democraticos o
con discursos antipoliticos. Finalmente, la desafeccion la miramos a
través de la evolucion electoral y de los grados de indecisos y no voto
en las series de intencién de voto. En un marco de voto obligatorio
como en el caso de nuestro pais, la desafeccién se puede ver en estos
niveles de indecisién o de opciones de voto en blanco o anulado.

3. LA OPINION PUBLICA URUGUAYA ACTUAL EN UNA
PERSPECTIVA NACIONAL

En un pais de escala geografica, pero sobre todo demografica, peque-
fia, la dimensién nacional de las tendencias de opinién publica no
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oculta diferencias relevantes por subregiones, pero de todos modos
su consideracién permite reconstruir un cuadro general apreciable en
su identidad global. En esta perspectiva se registraran los siguientes
indicadores: apoyo y satisfacciéon con la democracia, percepcion de
progreso del pais, cudl es el principal problema del pais, confianza
institucional e interpersonal, aprobacién presidencial, interés en la
politica e intencién de voto. A partir de estos registros se explorara la
vigencia en el actual contexto uruguayo de las categorias que se han
trabajado anteriormente en relacién al descontento y sus nociones

conexas.
Grafico 1

Apoyo a la Democracia en Uruguay. Por aifos
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2017). Pregunta: “;Con cual de las siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo?” La
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede
ser preferible. A la gente como uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico.

De acuerdo con lo que se registra en el cuadro anterior, en algo mas
de dos décadas, la legitimidad del sistema politico uruguayo ha su-
frido un lento pero sostenido proceso de deterioro de su legitimidad.
Segun las encuestas del Latinobarémetro, entre 1995 y 2017 el por-
centaje de uruguayos que afirmaba que la democracia era preferible
a cualquier otra forma de gobierno cayé6 10 puntos, pasando de 80%
en 1995 a 70% en 2017. En otras palabras, en 1995 cuatro de cada
cinco uruguayos preferia la democracia mientras que en 2017, esa
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valoracién pasé a ser compartida por dos de cada tres. Si bien es
cierto que en los periodos electorales o en momentos de plebiscitos,
el apoyo a la democracia sube levemente, la tendencia de larga dura-
cién es a la baja. En forma concomitante, la opcién por un gobierno
autoritario crece, muy lentamente pero crece, a lo largo del periodo
de referencia. De hecho, a partir del afio 2002, asociado a una de las
peores crisis econémicas del pais, esta opcién supera los dos digitos.
Dicho de otra forma, uno de cada diez uruguayos preferia en ese
momento un sistema autoritario. Para el afio 2017 el porcentaje llega
al 13%. Si sumamos a esta opinién antisistémica, la de aquellos a los
que le da igual la forma de gobierno, tenemos que quienes no apoyan
a la democracia, ya sea por conviccién o desidia, pasaron de un 14%
en 1995 aun 26% en 2017, o sea que estas opciones crecieron mas de
lo que cay6 el apoyo a la democracia. Es por ello que se puede infe-
rir de manera hipotética que ciudadanos que antes no optaban por
ninguna de esas tres opiniones, se han decantado por posicionarse
en lugares no democraticos.

A. SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

Si se observa el grado de satisfaccién con la democracia, segun la
misma fuente y para el mismo periodo, los valores en las puntas
cronolégicas del registro son iguales (57% satisfechos, 39% insatis-
fechos). Sin embargo, la satisfaccién con la democracia tuvo su mo-
mento mas bajo en los afios de la crisis econémica ya mencionada,
llegando a un minimo de 44%. Solamente en ese periodo es que el
porcentaje de personas insatisfechas con la democracia supera al de
las satisfechas (54 a 44 para 2003 y 51 a 45 para 2004). A partir de
ese momento, la satisfacciéon con la democracia comienza un perio-
do de crecimiento que llega a un maximo de 82% para el anio 2013.
Luego se registran dos anos de rapida caida, llegando a 51% en 2016,
mientras que la insatisfaccién pasa de 13 a 46% en esos afos. Para el
2017, ambos guarismos retornan a los valores de 1995, pero si se ob-
serva al interior de cada categoria aparecen diferencias importantes
entre ambos extremos. Para 1995, quienes decian estar muy satisfe-
chos configuraban el 18% y quienes estaban mas bien satisfechos,
el 39%. Por otra parte, los que decian estar no muy satisfechos eran
el 33%, mientras que quienes se mostraban nada satisfechos apenas
llegaban al 6%. Para 2017, esos cuatro valores son de 12, 45, 29 y
10% respectivamente, por lo que por el lado de la satisfaccién caen
aquellos muy satisfechos, mientras que por el lado de la insatisfac-
cién, crecen los nada satisfechos.
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Grafico 2

Satisfaccion con la democracia en Uruguay.
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2017). Pregunta: “En general, ¢Diria Ud. que esta muy satisfecho, mas bien satisfecho,
no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en [PAIS]?” Se agrupé muy y mas bien
satisfecho como satisfechos y no muy y nada como insatisfechos.

B. VISION DEL PROGRESO DEL PAIS

En relacién a cémo ven los uruguayos el progreso del pais, es notable
que la idea de que éste progresa solo es la mas importante entre 2005
y 2015 (comienzo del primer gobierno de FA y fin del segundo).

En general, los uruguayos parecen ser mas bien pesimistas: en
1995, solo uno de cada tres opinaba que el pais estaba progresando,
esto se altera en el periodo 2005-2015, en el que mas de la mitad de los
uruguayos opinaban eso. Sin embargo, al final del periodo de analisis
y durante el tercer gobierno frenteamplista, esta cifra se derrumba y
solo uno de cada cuatro crefa que el pais mejoraba. Para el final del
periodo, por primera vez en todos estos afios, esta opcion es la menor
de todas.
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Grafico 3

Imagen del progreso del pais. Por alnos (enporcentajes)
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2017). Pregunta: “;Diria Ud. que este pais...: esta progresando, esta estancado, esta en
retroceso?”.

C. PRINCIPALES PROBLEMAS DEL PAIS

Resulta interesante analizar qué percepcion tienen los uruguayos acer-
ca de cudl es el principal problema que aqueja al pais. Como se observa
en el grafico anterior (en el que solo se muestran los problemas més
relevantes definidos como aquellos mencionados por al menos 10% de
la muestra en promedio de la serie), para el aino 2004 (dltimo afio de
gobierno de Jorge Batlle) el problema mas relevante era la desocupa-
cién. Este era el principal problema para la mitad de los uruguayos,
seguido por la preocupacion por la inflacién y el aumento de precios.
Esta percepcién devenia sin duda del fuerte impacto de los afios de cri-
sis econdmica (1999-2003), en que el desempleo alcanzé cifras récord
para el pais. Dado que uno de los factores que desaté el pico de la crisis
en 2002 fue el mecanismo de anclar precios y salarios a partir de un
régimen de cambio semi rigido (que el pais adopté durante el gobierno
de Lacalle como forma de controlar la inflacién), luego de una década
de inflacién controlada y roto aquel mecanismo, este tema se volvié un
problema central para el 13% de los uruguayos en 2004.
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A partir de 2005 la inflacién practicamente desaparece como pro-
blema y la desocupaciéon comienza a retroceder llegando a un mini-
mo de 12% en 2015. Por entonces, el problema que los uruguayos
comienzan a percibir como prioritario es el de la seguridad publica,
el que para el ano 2009 pasa a ser el principal problema con un 29%,
llegando a un méaximo de 37% en 2015. Es interesante senalar que
este problema no se ajusta de manera rigida a indicadores objetivos
de cambios dramaéticos en la seguridad publica sino que refiere una
sensacion mas bien subjetiva, asentada en efecto en un incremento
delictivo, pero también proveniente del lugar central otorgado a la
seguridad en el imaginario nacional y a los altos indices de envejeci-
miento de la poblacién.

El otro problema que comienza a cobrar fuerza a partir de 2006
es el de la educacion. Esto probablemente se justifica porque en esos
afios se comenzé a discutir la Ley de Educacién y cobré fuerzas el
planteo de llegar a un 4,5% del PIB como presupuesto para el drea (de
hecho este objetivo era parte del plan de gobierno del FA que gand las
elecciones de 2004) Este problema llegé a su méaximo en 2015 (13%) y
para 2017 se ubicaba en el 10%.

Grafico 4

Principales problemas del pais. Por afios (en porcentajes)
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Fuente: Latinobarémetro (2004-2017). Pregunta: “En su opinion, ;Cual considera Ud. que es el problema mas
importante en el pais?” Se analizaron solamente los problemas que eran mencionados por al menos 10% de la muestra
en promedio de la serie.
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D. CONFIANZA INSTITUCIONAL

Por su parte, la confianza que los uruguayos tienen en las instituciones
que representan los tres poderes republicanos presenta cuatro ciclos
entre 1995 y 2017. En la década de los noventa el poder mejor evalua-
do es el Judicial y el peor es el Ejecutivo, mientras que el Parlamento
oscila entre los dos. Con el nuevo siglo llegé la crisis y la confianza en
estas instituciones se derrumbd. Para el afio 2003, solo el 37% de los
uruguayos confiaba en el Poder Judicial y un 21 % en el Parlamento.
En el afio 2004, la confianza en el Presidente cay6 a 16%. Estos son
los minimos de toda la serie. A partir de 2005 comienza un periodo
de crecimiento en la confianza hacia las instituciones, junto con el
primer periodo de gobierno del FA. En este ciclo la confianza en el
Presidente sera la mayor de las tres instituciones, llegando a un maxi-
mo de 71% en 2010, afio de cambio de presidente pero no de partido
de gobierno. En este anio Tabaré Vazquez deja el gobierno con cifras
récord de popularidad y asume José Mujica. Por su parte, durante este
periodo el Parlamento es mejor evaluado que el Poder Judicial.

Grafico 5
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2017). Pregunta “Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos,
instituciones o personas mencionadas en la lista, ;cuanta confianza tiene Ud. en...? ¢ Diria que tiene mucha, algo, poca
0 ninguna confianza en...?. Congreso/Parlamento Nacional, Gobierno (sin datos entre 1997 y 2001), Poder Judicial. (Se
reporta el porcentaje de quienes manifestaron alguna o mucha confianza en cada pregunta).
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Finalmente, en los ultimos afios, la confilanza en estas instituciones co-
mienza a caer rapidamente. Para 2017 solo el 34% de los uruguayos con-
fiaba en el Parlamento. Este valor es el peor luego de los afios de la crisis.
Lo mismo sucede con el Presidente (40%) vy el Poder Judicial (41%). A lo
largo del periodo, la confianza en el Poder Judicial se muestra como la
mas estable (la que presenta menor oscilacién o ancho de banda), mien-
tras que la actitud ante el Presidente es la que mas varia en el periodo, ya
que tiene el minimo y el maximo de las tres instituciones.

Si se le agrega ahora el anélisis de la confianza en otras instituciones,
hay datos que resultan preocupantes. Por ejemplo, que los tres Poderes
Publicos que sostienen el orden republicano sean menos confiables para
los uruguayos que las FF. AA., la Policia y atin que la Iglesia Catdlica (59,
59 y 40% para 2017 respectivamente), no deja de llamar la atencién. Para
agregar elementos de preocupacion, los partidos politicos (actores por ex-
celencia del sistema democratico uruguayo) se encuentran muy por deba-
jo en los niveles de confianza llegando a un 25% en 2017.

Grafico 6
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2017). Pregunta “Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos,
instituciones o personas mencionadas en la lista, ; cuanta confianza tiene Ud. en...? ¢Dirfa que tiene mucha, algo, poca
0 ninguna confianza en...? Iglesia, Policia, Fuerzas Armadas y Partidos politicos”. (Se reporta el porcentaje de quienes
manifestaron alguna o mucha confianza en cada pregunta).

Si, como se registra en el cuadro anterior, se analizan estas cuatro insti-

tuciones en particular, surgen algunas conclusiones interesantes. La Igle-
sia ha experimentado una pérdida constante de confianza. Salvo algunos
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momentos puntuales, la tendencia es de caida persistente de confianza.
Entre 1995 y 2017 pierde 15 puntos. El impacto global de los numero-
sisimos casos de pedofilia a nivel mundial puede configurar una razén
general para esta caida. La Policia muestra niveles de confianza bastante
estables, aunque tuvo un maximo de 64% en 2016. Las FF. AA. son la ins-
titucién que mas crece pasando de 44% en 1995 a 59% en 2017. El cambio
maés radical se da a partir de 2011. Es de suponer que la participacién de
los militares en tareas de crisis civil (inundaciones, fenémenos climéaticos
con amplia afectacién de poblaciones en el interior del pais, etc.) fueron
factores que han contribuido al escenario positivo de esa evaluacién. Fi-
nalmente, los partidos politicos son, por lejos, los actores que presentan
menores niveles de confianza entre los uruguayos, con todas las impli-
caciones de diversa indole que proyecta este registro en un pais con la
tradicional centralidad partidista del Uruguay.

E. CONFIANZA INTERPERSONAL

Para finalizar; si se sigue la trayectoria en el periodo considerado de la con-
fianza que los uruguayos tienen entre si, vemos que para el afio 2017, solo
uno de cada cinco sefiala que se puede confiar en la mayoria de sus conciu-
dadanos. O sea, cuatro de cada cinco uruguayos no confia en el otro.

Grafico 7
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Si se combinan los tres graficos de confianza, se pueden observar nue-
vamente algunos sintomas preocupantes. Dificilmente puede haber
convivencia ciudadana si no hay confianza entre los ciudadanos. Si
ademas, quienes articulan la vida politica del pais, los partidos po-
liticos, no resultan confiables, y las instituciones republicanas se en-
cuentran en la misma direcciéon de franco retroceso, se genera una
situacion de debilidad del sistema. Falta de legitimidad del sistema y
desconfianza en los actores, constituye una mezcla que ya ha demos-
trado en otros paises (Brasil, por ejemplo) que puede ayudar al surgi-
miento de planteos autoritarios o directamente antidemocraticos, con
lideres mesidnicos o empresarios exitosos. Por cierto que Uruguay
tiene otros elementos mas consistentes de cultura democrética que
sus vecinos y que ello se ha revelado varias veces a lo largo de su his-
toria. Pero insistir una vez mas en el excepcionalismo uruguayo y en
su vieja vocacion islefia dentro de América Latina, con las derivas de
opinién puablica que se han registrado y dentro del contexto de época
que se advierte en el continente y a nivel mas global, puede resultar
una opcién equivocada desde el punto de vista analitico e imprudente
en términos institucionales.

F. APROBACION PRESIDENCIAL

Como explicaciones posibles a esta situacion, ademas de que por la
forma de eleccion (“ley de lemas vigente”, con multiplicidad de can-
didaturas presidenciales por lema) eran presidentes que llegaban con
escaso apoyo electoral directo; el Partido Colorado de Julio M Sangui-
netti, ganador de las elecciones, obtuvo en 1994 en conjunto menos
de la tercera parte de los votos totales a modo de ejemplo. Fueron
también gobiernos que debieron adoptar medidas fuertemente cues-
tionadas por la ciudadania. En el primer gobierno de Sanguinetti, se
pueden sefalar al respecto la Ley de Caducidad de la Pretensién Puni-
tiva del Estado, asi como su particular uso del veto presidencial, que
realzaba atin més su condicién de gobierno en situacién de minoria
parlamentaria. Lacalle por su parte modificé la forma de ajuste de
las jubilaciones, que habia sido fruto de una reforma constitucional
plebiscitada junto con las elecciones que lo llevaron a la presidencia.
Ademas dejoé de convocar sin cambio legal a los tradicionales Consejos
de Salarios (con su larga tradiciéon de negociacién colectiva tripartita)
e intentd privatizar algunas empresas publicas, lo que obtuvo en el
Parlamento al aprobarse una ley al respecto, que sin embargo fue lue-
go rechazada en forma contundente en un referéndum contra la ley,
desarrollado el 13 de diciembre de 1992. El segundo gobierno de San-
guinetti tuvo como polémicas mas fuertes la reforma de la educacion
y la reforma constitucional.
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Sin embargo, los gobiernos del siglo XXI si se ajustaron a las ex-
pectativas tedricas antes resefiadas. Ellos comprenden al gobierno de
Jorge Batlle (2000-2005) del Partido Colorado y a los siguientes del
Frente Amplio con el presidente Tabaré Vazquez (2005-2010), José
Mujica (2010-2015) y nuevamente el inicio de la administracién de
Tabaré Vazquez (a partir de 2015 y hasta 2020). Todos ellos registra-
ron una “luna de miel” al comienzo, luego una caida y ciertos niveles
de aprobacién hacia el final del mandato, salvo este dltimo que viene
liderando Tabaré Vazquez. Es posible que esto se deba a los efectos
de la reforma constitucional de 1996, ya que con ella se introdujeron
cambios fundamentalmente electorales que modificaron la légica po-
litica y de gobierno.

Sin embargo, en su ultimo afno de gobierno el malestar con la
presente administraciéon de Vazquez resulta por demas evidente. Re-
sulta llamativo que este gobierno ostente en la recta final niveles tan
bajos de aprobacién como los que tenian los presidentes anteriores a
la reforma (que eran electos con mucho menos respaldo electoral), y
que incluso llegue a un nivel de aprobacion cercano al que se registré
en la dramaética coyuntura de crisis econémica y social del afio 2002,
durante el gobierno de Jorge Batlle.

Grafico 8
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G. INTERES EN LA POLITICA Y SIMPATIA EN LOS PARTIDOS

Si a lo anterior, le agregamos el interés que los uruguayos dicen tener
en la politica, tenemos mas datos preocupantes. Seguin el Latinobaré-
metro, la mayoria de los uruguayos no muestra interés en la politica
a lo largo de todo el periodo considerado, con la sola excepcién de
2007, afo en el que por tnica vez la mitad de los uruguayos dijo estar
interesado en la politica.

Grafico 9
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Fuente: Latinobarémetro (1995-2013). Pregunta “;Cuan interesado esta Ud. en la politica?, Muy interesado, Algo
interesado, Poco interesado, Nada interesado. (Se agrupd Muy y algo interesado como interesados y Poco y Nada
interesado como desinteresados).

Resulta claro, ademas, que el interés en la politica acomparia los ci-
clos electorales, ya que crece préximo a ellos o a la realizacion de ple-
biscitos, y cae en los periodos intermedios. Segtin la encuesta Agora,
en el ano 2018 los uruguayos que declaraban estar interesados en la
politica alcanzaban el 42% del total.
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Interés en la politica entre los Jf:g:z;yos, por drea geografica (2018)
Total Montevideo Interior
Le interesa 42 46 53
No le interesa 40 51 54
Regular 17 1 26
NS/NC 1 2 0
Total 100 100 100

Fuente: Consultora Agora, cobertura nacional (2018, agosto).

No obstante lo anterior, méas de la mitad de los uruguayos dice tener
simpatia por algin partido politico. Segtin la encuesta LAPOP, para
2016 el 56% de los uruguayos simpatizaban con algtin partido. Este
indicador tiene su minimo en 2008 (50%) y su méaximo en 2010 (66%).
O sea que mas alla de que, como se ha advertido, los uruguayos con-
temporaneos tienden a desconfiar de los partidos politicos (solo el 25
% en 2017 confiaba en ellos), esto no les impide tener simpatia por
alguno de los mismos.

Grafico 10
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En sintesis, el sistema democratico uruguayo presenta problemas de
legitimidad en tanto sus principales instituciones republicanas pre-
sentan problemas de confianza, asi como también se confirman sinto-
mas de desconfianza en cuanto a los principales actores del sistema:
los partidos politicos ya no son tan confiables para los uruguayos, a
lo que se agregan problemas de integraciéon ciudadana, en tanto los
niveles de confianza interpersonal han caido en forma considerable.
Solo el hecho de que atn en estas circunstancias, la mayoria de los
uruguayos siga mostrando simpatia por algtin partido va en sentido
contrario al resto de los indicadores referidos.

H. INTENCION DE VOTO

Por su parte, al analizar la intencién de voto de los uruguayos, se pue-
den observar diferentes evoluciones en el respaldo indicado hacia los
diferentes partidos, pero también se verifican algunas caracteristicas
generales. En relacion a estas tltimas, el electorado uruguayo se ha
caracterizado por tener altos niveles de indecision en los afios inme-
diatos a las elecciones (en los que se registran los maximos de cada
quinquenio). Estos niveles descienden hasta encontrar sus minimos
en anos electorales. Sin embargo, en el tltimo quinquenio los indeci-
sos registran para el afio 2015 un maximo histérico desde 1989, lle-
gando casi a un 30%. Ello significa que para ese afio, uno de cada tres
uruguayos no se manifestaba a favor de votar ningtn partido. Y si
bien ese valor ha ido cayendo, atin hoy en plena carrera electoral, si
bien es el minimo del quinquenio, se encuentra en valores préoximos a
los maximos registrados en los dos quinquenios anteriores.

Grafico 11
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Fuente: Banco de Datos Politica y RRII FCS-UdelaR (1989-2019). Elaboracion promedio simple a partir de los datos
publicados por empresas Cifra, Equipos, Interconsult y Factum sistematizados en la pagina. A partir de 1998 Radar, y a
partir de 2013 Opcion Consultores.
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En lo que refiere a la evolucién de la intencién de voto por partido
vemos que, para el afio 1994, el pais estaba dividido practicamente en
tercios entre los tres partidos principales (Colorado, Nacional y Frente
Amplio). Ese es el tltimo afio en que el Partido Colorado retine la ma-
yor cantidad de intencién de voto. A partir de alli comienza a caery a
partir de 2002, deja de ser la segunda opcién siendo superado con cla-
ridad por el Partido Nacional. Este partido, a su vez, salvo excepciones
se mantuvo como tercera opciéon desde 1990 hasta 2002. A partir de
alli se convierte en la segunda fuerza politica, y la tinica con posibi-
lidades reales de disputarle el gobierno al Frente Amplio. Este fue el
Gnico partido con crecimiento sostenido hasta el afio 2005, cuando
llega al gobierno por primera vez. En esa oportunidad, uno de cada
dos uruguayos se inclinaba por esta opcién. De alli en adelante, cae
levemente oscilando en el entorno de los 45 puntos. Pero a partir de
2015 registra una abrupta caida que puede asociarse principalmente
—entre otros temas— con la mala evaluacién presidencial que hacen los
uruguayos de la actual gestiéon de Tabaré Vazquez. Recién en 2017, el
FA parece haber detenido su caida y ha logrado mejorar su intencién
de voto levemente en los tdltimos dos afios.

Para finalizar, hay que senalar que la opcién por otros partidos
menores se encuentra en su maximo nivel luego de la reforma cons-
titucional de 1996. Pasaron de casi ser una opcién imperceptible a
comienzo de los 2000 a marcar en este quinquenio por encima de los
10 puntos, llegando en algunos afios a superar en conjunto al Partido
Colorado.

4. ALGUNOS APUNTES LUEGO DE LAS ELECCIONES INTERNAS

DEL 30 DE JUNIO

En mayo de 2019, el director de uno de los semanarios politicos de
mayor influencia en el Uruguay, Andrés Danza de “Biisqueda”, a partir
del anélisis sobre las posibilidades ascendentes del candidato Juan
Sartori en la interna del P. Nacional, especulaba sobre algunos escena-
rios que podrian generar transformaciones de una radicalidad impen-
sable hace poco tiempo en la politica uruguaya. El titulo de su edito-
rial anticipaba con claridad sus temores: “Alerta de tsunami” (Danza,
2019: 2). Luego de referir distintas posibilidades en el desempeno de
este candidato “sorpresa” concluia su texto de la siguiente forma:

Si en julio todo se calma, Sartori quedara como una simple anécdota, pero
si permanece fuerte después de las internas o si finalmente se forma el tsu-
nami, cambiara la historia. Vendra la Convencién para definir la férmula
presidencial, que sera un campo de batalla, y luego el sinuoso camino a
octubre, probablemente con muchas nuevas sorpresas. Pero, mas alla de
eso, lo que habra que pensar y discutir es por qué en Uruguay también
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pasan las mismas cosas que en otros paises de la regién, que parecian tan
ajenas (Ibidem).

Los resultados electorales verificados en las elecciones internas del
30 de junio, pese a perfilar y en algunos casos a confirmar varias sor-
presas, no generaron el “tsunami” sobre el que se advertia. En esas
elecciones sin voto obligatorio, debian elegirse candidatos tinicos por
partido, asi como las convenciones nacionales y departamentales.
También se requeria a los 15 partidos presentados la obtencién de al
menos 500 votos para ser habilitados a continuar compitiendo en la
siguiente instancia de octubre (legislativas y primera vuelta presiden-
cial). En una vision sintética sobre los resultados electorales genera-
les, debe senalarse que voté aproximadamente un 40% del total de
habilitados, superando en un 3% la participacion de la dltima eleccién
de este tipo en 2014 (37%) pero claramente inferior de las otras tres
experiencias realizadas luego de la reforma constitucional de 1996:
53% en 1999, 46% en 2004 y 44,5% en 2009. Mas alla del leve ascenso
producido, se confirmé un firme descenso general de la participacion
electoral en este tipo de instancias, que la mayoria de los actores y
analistas han referido a desafeccién y desinterés respecto a la politica
en general y a los partidos en especial, aunque también como senal de
descontentos multiples.

En cuanto a los “cisnes negros” que se perfilaban amenazantes,
en especial Juan Sartori dentro del P. Nacional, puede decirse que
sus performances fueron diversas. En el P. Nacional, luego de una
camparia especialmente dura y hasta con perfiles de enfrentamientos
inéditos!?, las principales alarmas tendieron a resolverse por lo menos
por ahora: con una fuerte votacién general de casi 450.000 sufragios
(7,2% mas que cinco afios atras en las internas de 2014), el candidato
favorito Luis Lacalle Pou obtuvo un triunfo categérico con el 53,77%,
muy por delante de Sartori con el 20,69%, de Jorge Larrafiaga con
el 17,51% y de Enrique Antia con el 7,52%. Aunque el movimiento
fundado por Sartori apenas 9 meses antes se convertia en la segunda

10 En la campana de las internas Sartori fue el principal protagonista de hechos
desusados en los procesos electorales uruguayos: se le adjudica el origen de multiples
fake news dirigidas a sus contrincantes en el partido, en la mayoria de los casos con
ataques personales; entre sus asesores externos admitié haber contratado al “rey de
la propaganda sucia”, el venezolano Juan José Rendén, sobre el que existen varias de-
nuncias que van desde manipulacién de redes sociales hasta vinculos con el narcotra-
fico; realiz6 contrataciones masivas de personas para que concurrieran a sus actos y
realizaran militancia por su candidatura, con un uso especialmente ostentoso de su
fortuna; impulsé en sus actos iniciativas consideradas como “demagégicas” e “im-
practicables”; atac6 de manera personal a sus adversarios de la interna partidaria;
entre otros hechos ajenos hasta el momento en la competencia electoral de Uruguay.
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fuerza del partido, la diferencia con Lacalle Pou resulté tan marca-
da que este ultimo pudo hasta imponer la férmula presidencial con
Beatriz Argimén, Presidente del Directorio partidario y adherente al
grupo lacallista, la misma noche de los comicios!!.

En cuanto al segundo “cisne negro” referido, el general Guido Manini
Rios, destituido por el Presidente Vazquez en febrero del afio en curso en
medio de una fuerte crisis militar;, su partido “Cabildo Abierto” (confor-
mado en el pasado abril y sin disputa interna) obtuvo un resultado en ver-
dad resonante: con poco méas de dos meses de actuacién y sin desplegar
casi publicidad, se convirtié en el cuarto partido mas votado, con 47.000
votos, un 4,35% del total. Con un discurso de ultraderecha, haciendo hin-
capié en la “mano dura” frente al tema de la inseguridad y con fuertes
connotaciones de “partido militar”, Manini Rios confirmaba un protago-
nismo inesperado de cara al proceso electoral que sigue.

Por su parte, el tercer “cisne negro”, Edgardo Novick y su “Par-
tido de la Gente” se convirtieron en el quinto partido pero con una
decepcionante votacion: 6.663 votos, un 4,35% del total. Se confirma-
ba asi en buena medida un panorama de “desinfle” del partido que
resulto visible en la dltima etapa de la campafia, con deserciones de
dirigentes y merma sefnalada de su intencién de voto en las encuestas.

En relacion a los otros partidos, los resultados proyectaron un
cuadro variopinto. El oficialista Frente Amplio tuvo en primer lugar
una muy baja votacién. Logré apenas 255.000 y un 23,6% del total,
lejos por cierto de su actuacién en las experiencias pasadas: 394.000
votos y un 31% del total en 1999; 455.848 y un 42,08% del total en
el 2004; 432,944 y un 41,2% en el 2009; 297.856 y un 34,8% en
2014. Dentro de ese cuadro alarmante de descenso continuo de la
participa-cién electoral en este tipo de elecciones, como lo
indicaban todas las encuestas se impuso el exintendente de
Montevideo Daniel Martinez con un 41,9% de los votos frentistas,
con una clara diferencia sobre los otros tres candidatos: Carolina
Cosse con 25,5%, Oscar Andrade con un 23,06% y Mario Bergara
con un 9,29% de los votos frentistas. Se logra un resultado interno
claro pero no tan contundente como lo ocurrido en los otros dos
grandes partidos, lo que incluso se tradujo en la semana siguiente
en una dificultosa y muy discutida conforma-ciéon de la férmula
presidencial con la exsindicalista y expresidentes de la Junta
departamental de Montevideo, Graciela Villar'2.

11 Aunque Sartori y alguno de sus dirigentes reclamaron la candidatura a la vice-
presidencia a partir de su segundo lugar en la interna nacionalista, Lacalle Pou ya
habia adelantado que si él era el elegido no lo tendria como compafiero de férmula.

12 Ya en la campania result6 notoria la “falta de quimica personal” entre Martinez y
Cosse. El Frente Amplio ya se habia comprometido a configurar para estas elecciones
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En cuanto al otro partido mayor, el P. Colorado, este obtuvo
181.384 votos, un 16,84% del total, con un incremento de casi el 30%
de los sufragios logrados en este tipo de eleccién con voto voluntario
en 2014. En la disputa interna, que en las dltimas semanas se anun-
ciaba como la mas renida, el debutante Ernesto Talvi obtenia una muy
resonante victoria con el 53,72% de los votos, superando en forma
categoérica al dos veces expresidente Julio Maria Sanguinetti con un
32,76% y al senador José Amorin Batlle con un 13,26. Aunque por pri-
mera vez actuando en forma directa en la politica partidaria, el econo-
mista Ernesto Talvi, director del think thank liberal CERES entre 1997
y 2018, permanente animador del debate politico uruguayo durante
esas décadas, a nuestro juicio no puede ser considerado ni un outsider
ni menos como un “cisne negro”. Lo sorprendente si estuvo dado por
la magnitud de su victoria sobre sus dos contendores principales, es-
pecialmente Sanguinetti, expresion directa de las dos grandes corrien-
tes tradicionales del partido. Su triunfo ha sido percibido como una
seflal de renovacion fuerte dentro del coloradismo, tanto en términos
ideolégicos como de elencos. A pesar de las presiones que recibié para
sumar a Sanguinetti como compafiero de férmula, Talvi ha rechazado
esa posibilidad y ha preferido evaluar sin apuro esa decisién.

Debe advertirse una vez mas que estos resultados en elecciones
sin voto obligatorio no deber ser proyectados, mucho menos en for-
ma rigida, hacia las instancias siguientes de octubre y noviembre de
este afo, mucho menos a las departamentales de mayo del 2020. Las
inferencias que pueden hacerse respecto al asunto planteado en este
texto resultan todavia ambiguas y preliminares. El “factor Sartori” re-
sulté muy disruptivo en la camparia nacionalista y pese a que no logré
confirmar sus maximas expectativas, modific6 de manera importante
el mapa interno del P. Nacional aunque no lo suficiente como para
jaquear el liderazgo confirmado de Lacalle Pou. Manini Rios obtu-
VO una resonante votacioén, con expectativas ampliadas de cara a las
legislativas de octubre y convirtiéndose en el principal refugio de un
voto “militar” y de “ultraderecha” que de este modo obtiene su espa-
cio electoral independiente. El “Partido de la Gente” obtuvo una mala

una férmula paritaria. Luego de consultar a los principales referentes frenteamplis-
tas, entre ellos a Vazquez, Mujica y Astori, el candidato electo impuso el nombre de
Graciela Villar, una militante poco conocida pero de larga trayectoria politica, desde
la resistencia a la dictadura, la dirigencia sindical en la Federaciéon Uruguaya de la
Salud, su adhesion al grupo Asamblea Uruguay (al que sin embargo abandoné a fines
de 2018 para acompaiiar la precandidatura de Mario Bergara), fue edila por Montevi-
deo y Presidente de la Junta Departamental de Montevideo en el periodo 2017-2018.
Su nombramiento sorpresivo ha generado tanto apoyos como rechazos en la interna
frenteamplista.
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votacién pero en una campafa en la que no se jugaba nada y en la que
no puso en juego todo su potencial. La fuerza de estos tres dirigentes
y sus grupos se mediran realmente con las bancadas legislativas que
consigan obtener en octubre, lo que sin duda puede resultar decisivo
si la oposicién confirma su favoritismo de hoy y conquista el gobierno
en las elecciones de octubre y noviembre. Lacalle Pou, hoy presentado
como el més posible contendor de Daniel Martinez en el muy proba-
ble ballotage de noviembre, ha hablado en forma insistente en la for-
macién de un “gobierno multicolor”, convocando para su integracién
en el mismo hasta a Manini Rios y Novick. Esta amplitud de convoca-
toria ha sido expresamente contrariada por el candidato colorado Er-
nesto Talvi, quien ha reiterado de manera enfética sus distancias con
Manini Rios y Novick y su rechazo a conformar gobierno con ellos.
Dentro de un cuadro electoral que se perfila como muy fragmentado
en lo politico e ideolégico, pese a que sus caudales electorales todavia
no se manifiestan como contundentes, estos “cisnes negros” pueden
sin embargo resultar minorias decisivas a la hora de conformar go-
bierno para el préoximo periodo!.

5. REFLEXIONES FINALES PARA EL CORTO PLAZO

El objeto del analisis planteado sigue entonces su curso a medida que
avance el proceso electoral. Entre otras muchas cosas, la profundidad
de las mutaciones y de los descontentos que se advierten en el sistema
politico uruguayo, asi como su posible vinculo con el poder real de los
“cisnes negros” que han aparecido en el escenario nacional, estan en
juego en este proceso electoral. En referencia a las cuatro dimensio-
nes definidas y anunciadas como claves de interpretacion del anélisis,
a partir incluso de las senales emergentes del actual proceso electoral
y de su primera instancia de las internas partidarias, pueden fundarse
las siguientes consideraciones, sostenidas en torno a la evolucién de
la opinién publica en el pais en relacién a varios de los principales
indicadores de fortaleza de la democracia y de los partidos: i) no pa-
rece advertirse un grado de ilegitimidad por parte de los ciudadanos

13 Desde el fin de la dictadura y la reinstitucionalizacién democratica en 1985, en
Uruguay ha habido dos formatos de gobierno: blancos y colorados en coalicién o en
acuerdo (entre 1985y 2005) o el Frente Amplio con mayoria legislativa propia (2005-
2019). Todos los analisis advierten que en el préximo periodo estos dos formatos no
tendran mayoria legislativa por lo que deberan acordar con partidos menores. Tam-
bién se advierte que en caso de ganar, el P. Nacional tendrd mayores posibilidades de
conformar una coalicién que el Frente Amplio, aunque para eso debera pactar con
partidos con propuestas de ultraderecha. Si gana el Frente Amplio, debera constituir
un gobierno en minoria legislativa, que negocie caso a caso y que hasta deba recurrir
al veto frente a proyectos aprobados por la oposicién que no comparte.
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que justifique hablar de un desgaste amenazante sobre la credibilidad
de la democracia y de la politica; ii) se advierten sin embargo sefiales
nitidas de descontento ciudadano generalizado, con foco en el actual
gobierno pero también referidos al conjunto de actores e instituciones
del sistema politico, con especial impacto sobre la visién de los parti-
dos politicos; iii) los niveles de desconfianza institucional e interper-
sonal revelan tendencias consistentes de erosién manifiesta en el tiem-
po, lo que resulta especialmente preocupante por sus consecuencias
en el mediano plazo; iv) finalmente, la desafeccién ciudadana también
se ha incrementado en forma visible, aunque todavia no muestra per-
files de quiebre.

Lo que venimos calificando desde hace algtin tiempo como mu-
tacion parece ser un proceso que sigue adelante, esta vez mostrando
algunos de sus rasgos menos explorados y por primera vez impactan-
do en forma por demaés directa en una campaifia electoral. No parece
demasiado arriesgado sostener que algunos de los aspectos de dicha
mutacién han llegado para quedarse, al menos en el mediano plazo.
Como bien sabemos, procesos como el descontento y la desconfianza
interpersonal tienen efectos directos sobre el sistema politico y sus
partidos, marcan transiciones hacia modelos que por lo general son
menos plurales y tolerantes, menos democraticos en definitiva. La
campaiia electoral por otra parte determinara el rol que tendran los
“cisnes negros”: si habran sido una aparicién breve y puntual en una
primera ronda de elecciones no obligatorias, o si por el contrario se
instalaran como una pieza definitoria en las elecciones presidenciales
y legislativas, asi como en la conformacion del futuro gobierno.

Pero los cisnes, tal como hemos adelantado, no son la tinica di-
mensién que debe observarse para medir la profundidad de los cam-
bios. ¢Cual seri el rol del dinero en el inminente futuro de la demo-
cracia en Uruguay? ¢Pueden casi que de la nada instalarse candidatos
y estructuras en el seno de los partidos y competir por cargos contra
la tradicional estructura de liderazgos de este Uruguay del siglo XXI?
¢Cual sera la reaccién del electorado?

Los distintos registros sobre los itinerarios de la opinién publica
en torno a los indicadores que hacen a nuestro foco tematico en el
Uruguay del dltimo cuarto de siglo, en términos generales invitan a
abandonar esa autocomplacencia tan uruguaya cuando de calificar las
fortalezas de su democracia se trata, tendencia por otra parte fuerte-
mente respaldada por las mediciones que se le adjudican al pais en los
principales rankings internacionales!*. No resulta aventurado regis-

14 Al respecto pueden verse rankings como los de Freedom House <http://www.
freedomhouse.org/>; Polity Project <http://www.cidem.umd.edu/polity/index.html>;
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trar preocupacioén sobre lo que significan (y pueden llegar a significar
en el futuro si se consolidan como tendencias) algunos derroteros de
la opinién publica de los uruguayos en el periodo considerado. Aun-
que con sus reservas todavia enhiestas y una realidad econémica y
social que pese a presentar problemas no perfila los desarrollos cri-
ticos de otros paises de la regién, el Uruguay ya no resulta una “isla”
de tranquilidad dentro de la convulsionada politica de este momento
dramaético de América Latina.

Algunos de los escenarios que parecen anunciarse con claridad
tienen que ver al menos con las siguientes dimensiones: en un régi-
men de gobierno presidencialista como lo es el de Uruguay, la obten-
cién del ejecutivo determina la continuidad de politicas, la supresion
de las mismas o la creacién de nuevos disenios. En Uruguay aparece
con claridad que un triunfo de la oposicién traerd cambios impor-
tantes en algunas de las principales politicas macroeconémicas im-
plementadas en los tltimos afios y, en forma colateral, una revisién e
implementacion de nuevos modelos de gestién de las politicas sociales
y laborales, como minimo. En otro plano, pero no menos importante,
es muy probable que un triunfo de la oposicién traiga el desembarco
de cambios en las politicas de seguridad interna asi como en el disefio
de las politicas de areas claves como la educacién y la salud puablica.
Recordemos que Uruguay es un pais donde lo ptblico es preeminen-
te y cambios en estas politicas implican redistribuciones importantes
entre los diferentes sectores de la sociedad. En cambio, si pese al des-
contento creciente el partido gobernante de izquierda logra mantener
el control del Ejecutivo, es esperable una continuidad importante en
muchas de estas dreas y un proceso gradual de cambios en aspectos
donde la situacién muestra un deterioro claro: la seguridad publica
y el manejo de las politicas vinculadas al empleo asi como el manejo
del déficit fiscal aparecen como algunos de los mas destacables. Si
la izquierda mantiene el Ejecutivo tendra una mayoria relativa en el
Parlamento que no sera suficiente para aprobar leyes claves como el
Presupuesto. Asimismo, tendrd una oposicién mas fragmentada que
la que tiene hoy, pero seguramente mas polarizada y radicada en un
eje ideolégico de derecha. En cambio, si el ejecutivo cae en manos de
la centroderecha hoy opositora, conformar el gobierno de coalicién
implicara una compleja tarea de equilibrios de poder y de cargos. Este
dificil equilibrio tendria que sustentarse desde complejas mayorias en
el Parlamento.

los de la Corporacion Latinobarémetro <http://www.latinobarometro.org/>; los de
Governance del World Bank <http://www.worldbank.org/wbi/governance/govda-
ta2010/>; entre otros.
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El futuro escenario parlamentario del Uruguay post elecciones
tendra algunos cambios que hoy se pueden afirmar como altamen-
te probables: habrd més partidos con representacién que hoy y se-
guramente en el mismo tendremos partidos que hoy no lo integran.
La version del siglo XXI de un partido militar en Uruguay se llama
“Cabildo Abierto”, es altamente probable que integre el futuro Parla-
mento junto a los partidos tradicionales y que estos tres partidos sean
la base del apoyo legislativo para un posible Ejecutivo en manos del
Partido Nacional. Pero ese no se avizora como el inico cambio; hay
otros que pueden resultar importantes y que atn no se pueden deter-
minar con precisiéon. Es probable que el hoy partido gobernante, el
Frente Amplio, tenga una importante reestructuracién de sus sectores
con presencia parlamentaria. Durante los ultimos diez afios el sector
ampliamente mayoritario del FA, el Movimiento de Participacién Po-
pular, liderado por el expresidente José Mujica, se enfrenta a la posibi-
lidad de disminuir su presencia mayoritaria en las cdmaras; por otro
lado, en los sectores mas asociados a la socialdemocracia también
parece avizorarse un cambio en la redistribucién de poder, tal como
se presencio en las recientes elecciones internas.

En suma, el factor descontento parece ser a nivel nacional el que
mejor sintetiza el actual estado de la opinién publica de los urugua-
yoOs, N0 como un emergente sorpresivo sino como corolario de un pro-
ceso largo, gradual, pero efectivo. Todo ello puede incidir en el corto
plazo de las elecciones uruguayas de este afio, con cambios signifi-
cativos en las preferencias electorales, ecuaciones de gobernabilidad
muy diferentes a las de las ultimas décadas. Como se ha sefialado,
hasta podrian efectivizarse, con los rasgos de moderacién uruguaya,
algunos éxitos parciales de fenémenos que en el promedio histérico
de la politica uruguaya merecen el calificativo de “cisnes negros”. Pa-
rece entonces confirmarse una vez mas que la democracia uruguaya
también estd mutando, aunque dentro de sus ritmos y formatos. Los
resultados finales de este afio electoral nos indicaran hasta qué punto
ha llegado la profundidad de estos cambios.

6. POST SCRIPTUM: RESULTADOS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
VUELTA ELECTORAL DE 2019

En la primera vuelta electoral, realizada el domingo 27 de octubre,
los resultados fueron muy similares a los esperados y anticipados
con aceptable precisiéon por la mayoria de las encuestas. El gober-
nante Frente Amplio tuvo una significativa caida en los votos con
relaciéon a cinco afios atras (aproximadamente de 8%) obteniendo
menos del 40% de los sufragios. Aunque se mantuvo como la fuerza
mas votada, perdi6 8 diputados y dos senadores en su representacion
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parlamentaria'®>. En segundo lugar y consiguiendo también un lugar
en la segunda vuelta, al igual que cinco anos atras, se ubicé el Partido
Nacional con algo mas del 28% de los votos (dos diputados menos).
El otro partido fundacional, el Partido Colorado no superé su anterior
desempefio y se mantuvo con algo menos del 13% de los votos. Pero
tal como se anticipara en la primera versién de este texto y en otros
trabajos anteriores (Caetano, Selios y Nieto, 2019: 277-311), la gran
sorpresa electoral fue la aparicién de un nuevo partido denominado
“Cabildo Abierto”, fundado en febrero del afio electoral y “liderado
por el exgeneral Guido Manini Rios”, cesado como se ha visto en mar-
zo del 2019 por el gobierno del Frente Amplio encabezado por Tabaré
Vazquez. El nuevo partido obtuvo poco menos del 11% del total de
votos, lo que le permitié ingresar al Parlamento con representacion
en las dos camaras: 11 diputados y tres senadores. Con ello obtuvo de
hecho la llave de las mayorias parlamentarias y del nuevo gobierno
de la llamada “Coalicién Multicolor”. Luego se dio una variedad de
resultados entre los partidos menores, desde el Partido de los Traba-
jadores que obtuvo el 0.06% de los votos hasta el PERI que consigui6
el 1,37% de los sufragios. Del total de siete de estos Partidos menores,
tres de ellos consiguieron acceder a la Camara de Representantes, el
denominado PERI, el Partido de la Gente y el Partido Independiente'.

De los escenarios previstos en este capitulo han sido varios los
factores e hipétesis que se han confirmado: una caida en la votacion
del FA, una estabilidad de los principales partidos opositores, pero
también el cambio en los equilibrios del sistema partidario, con la
apariciéon de un nuevo partido de fuerte contenido conservador y
referencia militar. En ese sentido, de los tres “cisnes negros” que se
perfilaban, uno ha obtenido una ratificacién muy fuerte, lo que ha al-
terado en forma significativa las alternativas de competencia politica

15 Para el registro del escrutinio definitivo de las tres elecciones realizadas en 2019
(las internas del 30 de junio, la primera vuelta presidencial y la eleccién parlamen-
taria del 27 de octubre, y la segunda vuelta del 24 de noviembre), cfr. <https:/elec-
cionesnacionales.corteelectoral.gub.uy/ResumenResultados.htm>.

16 La distribucién de bancas en el nuevo Parlamento uruguayo no otorga mayorias
a ningtn partido. A partir de la advertencia que el sistema parlamentario uruguayo
es bicameral, con un Senado de 30 integrantes mas la figura del vicepresidente (que
preside esta Camara asi como la Asamblea General) y una Camara de Representantes
de 99 miembros, la distribuciéon de bancas para la préxima legislatura a iniciarse el
15 de febrero de 2020 es la siguiente: Frente Amplio (13 senadores y 42 diputados);
P. Nacional (10 senadores y 30 diputados); P. Colorado (4 senadores y 13 diputados);
Cabildo Abierto (3 senadores y 11 diputados); P. de la Gente (un diputado); P. In-
dependiente (un diputado); Partido Ecologista Radical Intransigente (un diputado).
Salvo este ultimo, los otros cinco partidos de la oposicién han conformado la lla-
mada “Coalicién Multicolor”.
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en el pais. También como se anticipaba, rapidamente la mayoria de
los partidos opositores naturalizaron una alianza electoral con este
nuevo partido de ultraderecha y conformaron una “Coalicién Multi-
color” integrada por cinco partidos opositores. Esta coalicién
firmé un documento conjunto titulado Compromiso por el pais, y
sali6 a hacer campana electoral pidiendo el voto por el candidato
retador, el senador Luis Lacalle Pou!”.

Con las chances disminuidas por la baja votacién en la primera
vuelta, el oficialismo salié a dar contienda en la segunda vuelta, con
una campana electoral muy intensa luego de la que obtuvo, de manera
inesperada, pelear en un contexto de paridad la primacia en la segun-
da vuelta electoral!®. Mas alld de las alternativas de la campaiia, el
cambio en el gobierno implicara modificaciones considerables en las
politicas publicas que se aplicaran a partir del 1° de marzo préximo,
con la asuncién del préximo gobierno. Mas alld de que el desarrollo
tranquilo de una transiciéon ejemplar ha ratificado la caracterizacién
de Uruguay como una democracia consolidada'®, el curso de la cam-
pafa y las perspectivas que se anuncian con el nuevo gobierno permi-
ten acumular evidencia sobre que la politica uruguaya atraviesa desde
hace ya varios afios un proceso claro e inequivoco de mutacion. Este
cambio gradual atin no habia tenido impactos claros en la arena elec-
toral y en el comportamiento general del sistema partidario, lo que sin
embargo en el 2019 si ha ocurrido.

Tal vez de una manera mas gradual que en otros paises de Amé-
rica Latina y de Europa, Uruguay esta procesando en su sociedad un
giro hacia visiones mas criticas sobre el funcionamiento de la demo-
cracia y sobre los partidos politicos, a la vez que se eleva el prestigio
de las Fuerzas Armadas y parece confirmarse un corrimiento general
hacia posiciones mas a la derecha, asi como una erosién en el recelo
tradicional hacia posturas militaristas y de “ultraderecha”. Quien ex-
presa, en parte, esa nueva sensibilidad como un auténtico “cisne ne-
gro” es precisamente “Cabildo Abierto”, la maxima expresion de esta

17 Luis Lacalle Pou es hijo del expresidente Luis Alberto Lacalle Herrera (1990-
1995) y bisnieto del lider histérico del Partido Nacional, Luis Alberto de Herrera
(1873-1959).

18 Mientras en la primera vuelta el FA no habia obtenido el 40 % y los partidos que
integraron luego la coalicién opositora alcanzaron mas del 55% de los sufragios, en
el balotaje acaecido solo cuatro semanas después, la férmula oficialista integrada por
Daniel Martinez y Graciela Villar perdié por apenas un 1,5% con la férmula final-
mente ganadora, conformada por Luis Alberto Lacalle Pou y Beatriz Argimon.

19 Esto udltimo ha sido destacado muy enfaticamente por la prensa internacional.
Cfr. especialmente el editorial del New York Times, en la seccién Periscopio Electoral,
titulado No perdamos este Uruguay, del 11 de diciembre.
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mutacién de la democracia uruguaya, quizas menos estridente que
lo que ocurre en otros paises del continente pero no por ello menos
efectiva.
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LA DEMOCRACIA DUALISTA
COMO FORMA POLITICA

BRUCE ACKERMAN Y LA CUESTION
DEL REGIMEN POLITICO EN LA ARGENTINA
Y LOS ESTADOS UNIDOS

Martin Plot

1. MOVIMIENTOS, MOMENTOS Y REGIMENES CONSTITUCIONALES
Hay dos perspectivas tedricas, por lo deméas muy disimiles entre si,
para las cuales la deliberacién publica es vista como una dimension
permanente de las sociedades contemporaneas. Esta vision no es des-
criptiva sino normativa, ya que las sociedades contemporineas nunca
estan en un estado de permanente debate publico —ni siquiera aque-
llas en las que la democracia funciona de un modo supuestamente
ideal. Las sociedades contemporineas no debaten de modo continuo
acerca de los principales asuntos que hacen a su autoinstitucién como
sociedad; pero deberian hacerlo, sostienen estas perspectivas tedricas.
Esta mirada de una deliberacién omnipresente, a veces no explicitada
completamente, opera sin embargo como trasfondo compartido tanto
para las teorias de la deliberacién publica como para las miradas hi-
perpoliticas de algunas izquierdas contemporaneas. Como alguna vez
se ha sugerido parafraseando a Carl Schmitt, sin embargo, la delibera-
cién, tanto o mas que la decision, es aquello que se da en la excepcion
(Plot, 2008): las sociedades no deliberan constantemente acerca de
principios generales, lo que hacen es debatir, excepcional y acalorada-
mente, acerca del sentido de acontecimientos particulares. Es de ese
debate, acalorado y excepcional, que se desprenden los principios que
estructuran la vida colectiva. A los acontecimientos que puntean esta
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excepcionalidad, y a la deliberacion publica que los rodea, se propo-
nia en el citado trabajo llamarlos escenas deliberativas. Son estas esce-
nas deliberativas las que dan forma, al organizarse temporalmente de
modo articulado y al contribuir conjuntamente a la sedimentacién de
nuevos sentidos, nuevos entramados legales y nuevos discursos poli-
ticos, las que contribuyen a la consolidacién de lo que el constitucio-
nalista Bruce Ackerman (1993) llama “momentos constitucionales”:
transformaciones profundas y duraderas en la identidad politica de
las sociedades. A los periodos, duraderos y consolidados, instituidos
por estos momentos constitucionales, es a lo que Ackerman llama “re-
gimenes constitucionales”.

Bruce Ackerman, en su monumental We the People (1993; 2000;
2014) ofrece una mirada dinamica, dialéctica, de la vida politica. La
mirada de Ackerman es antiteleoldgica: la republica estadounidense
no se dirige a ninguna parte, no tiene destino prefijjado, ni manifiesto
ni ningtn otro, simplemente es el resultado de la puesta en funciona-
miento de una forma politica que propone llamar democracia dualista.
Esta forma politica es muy simple: partiendo de la base de que la au-
toinstitucion de la sociedad no es el resultado de un juego idealizado
entre un texto y una realidad material que lo refleja (o deberia refle-
jarlo), Ackerman nos dice que la teoria politica materializada en la
Convencién Constituyente de 1787 puso en marcha lo que podriamos
llamar un pulso politico, un ritmo, un latir dominado por dos momen-
tos, el momento de la politica constitucional y el momento de la poli-
tica normal. Ciertamente, estos dos polos estan unidos por multiples
grises, o mas bien por algo asi como una trama de hojaldre, en la que
se dan innumerables intentos fallidos de politica constitucional que
terminan siendo normalizados por el régimen vigente.

Pero como todo modelo —aunque trate de escapar al peor forma-
lismo— es un gesto de formalizacion, este pulso logra, en efecto, dar
cuenta de la manera en la que se da la relacion entre transformacién
y perpetuacion, de la forma en la que la amalgama de continuidad y
discontinuidad caracterizé a la historia politico-constitucional esta-
dounidense. Para ser mas especifico, podria decirse que esta nocién
de democracia dualista nos ofrece una versién pragmatista (Acker-
man no se define a si mismo como “pragmatista americano”, pero
claramente puede leerse en esa clave) de aquello que los pensadores
continentales de lo politico teorizaron, de un modo bastante distinto,
al otro lado del Atlantico. La mirada de Ackerman pasa por alto las
preocupaciones ontolégicas de la tradicién continental, pero de todos
modos nos ofrece una perspectiva tedrico-interpretativa del modo en
que la republica estadounidense ha lidiado con su identidad, en tanto
que entidad politica, materializando a la figura del “pueblo” en una
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aparicién esporadica, excepcional pero no decisionista —sino mas bien
“deliberacionista”- de politica constitucional; una politica constitu-
cional que sedimenta, luego de periodos multianuales en su duracién
y multiples en su composicién, en periodos més prolongados, multi-
generacionales, de politica normal.

Es a partir de este modelo teérico que Ackerman describe a la
Reagan Revolution como un intento fallido de producir un cambio de
régimen constitucional. Ya consolidados como el partido antagonista
de la Republica Moderna, en la década del ochenta Ronald Reagan y
el Partido Republicano se propusieron desmantelar el estado de bien-
estar establecido en el New Deal y la Great Society y limitar los logros
del movimiento por los derechos civiles de los afios cincuenta y sesen-
ta. De todos modos, y a diferencia de los movimientos de “reforma
revolucionaria” exitosos que instituyeron los tres regimenes constitu-
cionales previos —los federalistas en el siglo XVIII, los republicanos en
el XIX y los demécratas en el XX~ los (neo)republicanos de Reagan
no lograron obtener las multiples victorias institucionales, electorales
y culturales necesarias para consolidar la idea de que “el pueblo habia
hablado” y, por lo tanto, un nuevo régimen constitucional habia sido
establecido.

Lo que de todos modos Ackerman no llega a decir es que des-
de la fallida Reagan Revolution, los Estados Unidos se encuentran en
un estado de “empate hegemonico” (Portantiero, 1973: 73-117) entre
los defensores de la Republica Moderna y los que, como definié el
idedlogo republicano Steve Banon, impulsan la deconstruccién del
estado administrativo: es decir, el fin del Estado activista y promotor,
no meramente protector, de la igualdad social. En palabras de Portan-
tiero (1977: 531): este empate hegemoénico se da “entre fuerzas alter-
nativamente capaces de vetar los proyectos de las otras, pero [que no
tienen] recursos suficientes para imponer, de manera perdurable, los
propios”. En didlogo con el modelo de la democracia dualista de Ac-
kerman y del empate hegemonico de Portantiero, lo que me propongo
es interpretar la amenaza a la democracia dualista que presentan los
intentos de profunda transformacién politica —-reforma revolucionaria
de la identidad constitucional de las respectivas naciones— impulsa-
dos tanto por el Partido Republicano en los Estados Unidos como por
Cambiemos en la Argentina.

Permitanme retener entonces de lo dicho tres nociones potencial-
mente encadenables en el tiempo: movimientos, momentos y regime-
nes constitucionales. Digo “potencialmente” porque su articulacién
es contingente, como veremos. La vida politica normal est4 plagada
de actores y acontecimientos que promueven la generaciéon de mo-
vimientos constitucionales. Estos movimientos constitucionales se
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proponen articular posiciones, instituciones y discursos politicos con
el objetivo de reformar revolucionariamente la identidad constitucio-
nal de una nacién, es decir, el modo en que la sociedad se piensa,
organiza y ve a si misma. Se lo proponen, pero no siempre lo logran.
Cuando lo hacen, de todos modos, estos movimientos instituyen un
momento constitucional. Estos momentos constitucionales no son del
orden de lo instantdneo sino que se prolongan en el tiempo, puntua-
dos por acontecimientos tales como iniciativas presidenciales, debates
parlamentarios, fallos judiciales, movilizaciones callejeras o victorias
electorales. Cuando una secuencia suficiente de estos acontecimien-
tos confirma una direccién definida y un sentido explicito —tanto para
promotores como para opositores— de que la identidad politica de esa
sociedad ha cambiado, es cuando podemos afirmar que la sociedad
vive bajo un nuevo régimen constitucional. Finalmente, de todos mo-
dos, estos momentos constitucionales tampoco son siempre exitosos,
ya que pueden verse abortados antes de lograr su consolidacién como
regimenes.

Para volver al ejemplo relevante para nuestro anélisis, digamos
que, en los Estados Unidos, el movimiento constitucional iniciado por
Roosevelt y los demécratas en los afios treinta, un movimiento que
se propuso rechazar al laissez-faire como principio organizativo de la
sociedad estadounidense para reemplazarlo por el de un Estado na-
cional regulador, redistributivo y promotor de la igualdad social, fue
capaz de generar un momento constitucional. A pesar de la oposicién
inicial de la Corte Suprema de Justicia, ese momento constitucional
no fue abortado sino que, por el contrario, se vio en definitiva confir-
mado por las tres ramas de gobierno y por la secuencia de resultados
electorales mas aplastantes de la historia de ese pais. Mas atn, al prin-
cipio de un Estado promotor de la igualdad social en términos socioe-
conémicos se le sumé, una generacién mas tarde, el de uno promotor
de la igualdad en términos étnicos y de género, tendencia que no ha
cesado de actuar hasta el presente.

De todas maneras, este régimen, como vimos, no carecié de ad-
versarios: desde los afios ochenta, es el movimiento constitucional en-
cabezado por el Partido Republicano el que no ha cesado de bregar
por un momento constitucional capaz de lograr una reforma revolu-
cionaria del régimen. Este movimiento por ahora ha fracasado, dado
que atin no ha logrado la legitimidad requerida —ni electoral ni institu-
cional- para desmantelar por completo el Estado de bienestar ni para
desandar significativamente los avances, insuficientes pero reales, de
la lucha por la igualdad étnica y de género. El movimiento constitu-
cional (neo)republicano no ha logrado consolidar su momento cons-
titucional; pero éste tampoco ha sido abortado. La llegada de Donald
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Trump al poder no es una anomalia de la politica estadounidense,
es la radicalizacién del intento de reformar revolucionariamente la
identidad politica de ese pais, desmantelando por completo al Estado
promotor de la igualdad y reemplazandolo por uno socialmente reje-
rarquizado, politicamente circunscripto a la 16gica militar y econémi-
camente neoliberal.

Como puede entreverse, lo descripto no deberia circunscribirse
a algo asi como el famoso “excepcionalismo norteamericano”: hace
décadas que la generalizacién de la ideologia neoliberal, la militariza-
cion de los conflictos globales, la desregulacion de los flujos del capital
financiero internacional, la evasién impositiva de los ricos del mun-
do via paraisos fiscales y la cooptacién de los procesos politicos via
privatizacion del financiamiento de las camparias electorales, busca
desmantelar los Estados democraticos redistributivos; y esto con in-
dependencia del grado de éxito o profundidad de los mismos. Cuando
en la Argentina el partido Propuesta Republicana (PRO), en el go-
bierno gracias a la coalicién Cambiemos, obtuvo su primera confir-
macién electoral luego de las presidenciales de 2015 en las elecciones
de medio término de 2017, éste crey6 ver los primeros indicios de un
momento constitucional exitoso: la reforma revolucionaria del estado
redistributivo, la misma reforma por la que bregan los republicanos
del norte. Es cierto que tanto la crisis econémico-financiera de 2018
como las resistencias institucionales y en la opinién publica parecen
haber sugerido la posibilidad de un freno al momento constitucional
de los republicanos argentinos. A diferencia de la situacién en los Es-
tados Unidos, de todos modos, el presente argentino no parece ser
uno de empate hegemonico sino mas bien de impasse constitucional.
Volveremos sobre este punto hacia el final del texto. Pero primero nos
detendremos un poco mas detalladamente en la situacién, como vi-
mos nada excepcional, de los Estados Unidos.

2. EXCEPCIONALISMO Y DEMOCRACIA DUALISTA

EN LOS ESTADOS UNIDOS

La idea del excepcionalismo norteamericano tiene muchas ramifica-
ciones. Sin un rastro tinico que permita identificar un origen preciso
y Unico, o una acepcién incuestionable, la idea puede, sin embargo,
asociarse horizontalmente con muchas otras: con el puritanismo ori-
ginario y la idea de pueblo elegido que hizo de New England una nue-
va Jerusalén; con el imperialismo temprano y la nocién de destino
manifiesto, que justific6 como irrefrenable la expansion sin pausa de
las fronteras hacia el sur y hacia el oeste de América del Norte; con
la menos milenaria y méas modesta observacién histérica de la posi-
cién geografica del pais, que ubicaba a los Estados Unidos entre dos
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océanos y sobrentendia que los suburbios subpoblados del Polo Norte
que llamamos Canadé o los desiertos subpoblados del sur latino ya
derrotado militarmente que conocemos como México, no consistian
una amenaza significativa; con la dimensién moral del supuesto casi
siempre presente en el discurso publico del (neo)imperialismo recien-
te que sostiene que America is a force for good; con la dimensién alter-
nativa, también moral, del discurso de la izquierda ideolégica tanto
norteamericana como global, que supone que los Estados Unidos son,
inevitablemente, una fuerza del mal; y finalmente, con la coartada
aportada por la ciencia politica (en el cuerpo del célebre Seymour
Martin Lipset), que sostiene que América no es excepcional porque
sea mejor sino por ser meramente “diferente” (Lipset, 1996).

Una referencia reciente, sin embargo, nos ofrece una mirada
bastante mas productiva y menos ideoldgica acerca del excepciona-
lismo norteamericano: la perspectiva ya introducida de Bruce Acker-
man. Para Ackerman, Estados Unidos es excepcional por una razén
bastante mas concreta e interesante: porque de todas las republicas
constitucionales modernas, esta es la tinica que pareceria haberse au-
toimpuesto el peor de los obstaculos que enfrenta la duracién de toda
entidad politica —la cuasi imposibilidad de su renovacién. Permitan-
me citar la totalidad del articulo V de la Constitucién de los Estados
Unidos, que establece los procedimientos requeridos para enmendar
la Constitucién, para asi tener en claro de qué estamos hablando:

El Congreso, cuando dos tercios de ambas Camaras lo considere necesario,
podra proponer Enmiendas a esta Constitucion, o, a Pedido de las Legis-
laturas de dos tercios de los varios Estados, podra convocar a una Con-
vencion para proponer Enmiendas, que, en cada Caso, podran ser validas
a todo Efecto y Propésito, como partes de esta Constituciéon, cuando sean
ratificados por las Legislaturas de tres cuartas partes de los varios Estados,
o por Convenciones en tres cuartas partes de los mismos, de acuerdo con
uno u otro Modo de Ratificaciéon que sea propuesto por el Congreso; en la
medida en que ninguna Enmienda sea hecha que, con anterioridad al Afio
Mil ochocientos ocho, de ninguna Manera afecte las Clausulas primera y
cuarta de la Novena Seccién del articulo primero, y que ningin Estado,
sin su Consentimiento, sea privado de su igual derecho a Sufragio en el
Senado. (Traduccién propia).

El punto al que se refiere Ackerman es la dificultad que suponen estos
mecanismos. A pesar de que no quiero detenerme aqui en las tltimas
lineas de este articulo V, permitanme de todos modos indicar la rele-
vancia —cuando se trata de comprender el tipo de reptiblica fundada
el 17 de septiembre de 1787- de las clausulas inmodificables hasta
1808. Estas se referian al “derecho” de los estados miembros a seguir
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“importando” personas en la medida en que asi lo deseasen. Es decir,
de todas las instituciones aceptadas o establecidas por la Constitucién
de los Estados Unidos al momento de su fundacién, solo dos de ellas
no eran enmendables por la duracién de una generacion: el “derecho”
a seguir trayendo esclavos de Africa; y el derecho de los estados (sobre
todo los esclavistas) a no ser privados de su representacion igualitaria
en el Senado, lo que abriria la puerta a la abolicién de la esclavitud en
ese estado. De todas maneras, como Thomas Jefferson no era el tinico
que temblaba cuando pensaba que Dios era justo, los constituyentes
tuvieron la delicadeza de introducir una sunset clause, es decir, una
clausula de expiracién, ya que imaginaban que hasta la esclavitud po-
dia llegar a ser “enmendada” en un futuro lejano —solo que no querian
ser ellos mismos las victimas de tamana “expropiacion”.

La segunda aclaracién que quiero hacer, antes de pasar al nu-
cleo de la cuestion, se refiere al caracter indeterminado del ntume-
ro de estados miembros —los “varios estados”, dice el articulo. Esta
referencia esta relacionada con la imaginacién imperial ya presente
en el excepcionalismo norteamericano temprano —esto es, el pueblo
escogido, el destino manifiesto— al darse instituciones que se presenta-
ban sumamente flexibles en cuanto a su escala, mientras que estable-
cian criterios muy rigidos para su reforma. Desde un comienzo, para
los Estados Unidos, fue siempre mas facil expandirse que reformarse
(Blackburn, 2011). Es decir, la fundacién se presentaba mucho mas
abierta a la posibilidad de la anexién de nuevos territorios, luego de-
venidos estados, que a la posibilidad de la abolicién de la esclavitud.

Dejemos ambos temas de lado y volvamos a la rigidez constitucio-
nal que, para Ackerman, aparentemente haria de los Estados Unidos
una republica constitucional excepcionalmente dificil de reformar.
Esta excepcionalidad, sin embargo, no es la tnica identificada por
nuestro autor. La otra se refiere a una excepcionalidad menos técni-
ca, mas mitica y estrechamente relacionada con las enumeradas al
comienzo: la excepcionalidad implicita en la mirada, tanto de nor-
teamericanos como de extranjeros, de que el régimen constitucional
estadounidense es excepcionalmente estable y ya lleva casi dos siglos
y medio de duracién. Para Ackerman, la falsedad de esta mirada,
idealizada e instrumentalmente mistificadora, de la historia consti-
tucional estadounidense se origina mas bien en un problema teérico:
el excesivo formalismo que supone que un régimen constitucional es
algo asi como un reflejo especular, en el que un documento (uno solo)
permite a la sociedad reflejarse en él y constituirse, permaneciendo
asi fijamente constituida, mientras dure la declarada vigencia de di-
cha constitucién. Esta mirada fetichista, que comparten muchos de
los practicantes de las distintas disciplinas juridicas domésticas (de
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Estados Unidos) tanto con los clichés mas comunes del discurso poli-
tico norteamericano como con el horizonte sofiado de muchas elites
de otras latitudes, genera multiples problemas sobre los que no vale
la pena detenerse aqui. Uno sin embargo es, para Ackerman, y para
nuestro anélisis, clave: no permite interpretar correctamente en qué
consiste la forma democratica estadounidense —la democracia dualis-
ta—y cuéles son los problemas que ésta enfrenta en el presente.

Lo que sostiene Ackerman es que los momentos esporadicos de
politica constitucional de la democracia dualista se dieron siempre en
discontinuidad formal con los regimenes previamente constituidos,
es decir, que los Estados Unidos son una sociedad que ya ha vivido,
desde la guerra de la independencia hasta el presente, bajo tres regi-
menes constitucionales distintos, nacidos cada uno de ellos en dis-
continuidad legal con los que le precedieron —en discontinuidad legal
pero no politica, ya que las tres transiciones/fundaciones se dieron si-
guiendo la légica de la democracia dualista. Empezando por la funda-
cién misma: el secreto a voces de que el origen del Estado de Derecho
mas idealizado por el pensamiento hoy llamado republicano se dio
en discontinuidad formal con las reglas que convocaron a la reforma
de los Articulos de la Confederacién, més que un secreto constituye
la llave para la comprensién del pulso estadounidense entre momen-
tos de alta legislacion (momentos constitucionales) y momentos de
legislacién normal (politica normal). Desde esta perspectiva tedrica,
la repuiblica constitucional norteamericana no es, en realidad, ni rigi-
da ni inmutable, sino simplemente el resultado de una cultura politica
que, bajo el mito de la perdurabilidad constitucional, ya se ha dado a
si misma tres regimenes constitucionales distintos: la Republica Tem-
prana (de los afios ochenta del siglo dieciocho a la década del sesenta
del siglo diecinueve), la Republica Media (de la reconstruccién de la
posguerra civil a los afios treinta del siglo XX) y la Reptblica Moderna
(del New Deal a nuestro presente).

¢Tres republicas estadounidenses y no solo una? En efecto. La de
Ackerman es una mirada sociolégica y culturalista de la vida constitu-
cional en la que eso que llamamos los Estados Unidos es una entidad
que se ha dado a si misma ya tres regimenes constitucionales. No es
este el lugar para entrar en los detalles de cada uno de estos regime-
nes, basta para nosotros con comprender lo siguiente:

1. Que el origen de cada régimen, en todos los casos, se fundé en
el reconocimiento, por multiples actores, tanto institucionales
como extra institucionales, y manifestado de multiples mane-
ras -leyes, estatutos, enmiendas realizadas sin cumplimentar
plenamente los requisitos del articulo V, victorias electorales
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sucesivas y cuantitativamente significativas, fallos de la Corte
Suprema, amenazas presidenciales de court packing, amenazas
de impeachment, paros generales, desobediencia civil, marchas
multitudinarias, mayorias parlamentarias a prueba de veto,
etc.— de que el pueblo habia hablado. ¢Pero habia hablado en
serio? ¢Era esa la verdad de lo que habia dicho? La respuesta
a estas preguntas, tanto filoséfica como politica, debe ser prag-
matista: dadas las circunstancias, aparentemente si, el pueblo

habia hablado;

. Que el régimen de la Republica Temprana estaba basado fun-
damentalmente en la nocién de que los Estados Unidos eran
sobre todo eso, Estados que se encontraban unidos en una fe-
deracién, pero que preservaban una gran autonomia para go-
bernar a sus ciudadanos y a sus no ciudadanos (léase esclavos
y pueblos originarios), y que ese régimen fue reemplazado en
la Reconstruccion por unos Estados Unidos en los que la igual-
dad de todos los miembros de todos los estados serfa ahora
protegida (aunque todavia no promovida) por la federaciéon y
que este principio primaria sobre la autonomia de los varios
estados;

. Que el régimen instituido en la Reconstruccion, a pesar de am-
pliar el horizonte igualitario, lo hizo al tiempo que perpetué
una idea contractualista de la igualdad, es decir, que se fundé
en un primado de la 16gica econémica del laissez-faire y del de-
recho de propiedad por sobre la capacidad estatal de promover,
y no simplemente proteger, la igualdad,;

. Que el régimen de la Reptiblica Moderna, instituido en los afios
treinta por el New Deal, y profundizado en una direccién no
exclusivamente econémica durante la revolucién de los dere-
chos civiles de los afios sesenta, establecié el primado de la
capacidad estatal de promover activamente la igualdad, tanto
por sobre la légica econémica del laissez-faire de la Republica
Media como por sobre la autonomia de los Estados con rela-
cién a la segregacién y discriminacién de los afroamericanos
que persistié como legado de le Republica Temprana. En defi-
nitiva, con el New Deal nace el Estado activista de la repablica
democratica contemporanea.

3. ¢FIN DE LA REPUBLICA MODERNA O DE LA DEMOCRACIA
DUALISTA?

A partir de esta periodizacién de la historia constitucional estadou-
nidense llegamos a nuestro presente que, como todo presente, ofrece
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dificultades de nuevo tipo a la actividad interpretativa. ¢ Se encuentran
todavia los Estados Unidos viviendo bajo el régimen constitucional
de la Republica Moderna? ¢Se hallan en un periodo de transiciéon?
Si lo dltimo, ¢cudndo comenzo esta transicién? ¢En qué direccion se
encamina la misma? Si la transicién esta llegando a su fin, ¢ante qué
régimen nos encontramos? Finalmente, si nos encontramos ante un
cambio radical, ¢lo que estd mutando es el régimen o la l6gica mis-
ma de vida en comun que es la democracia dualista? Varias de esas
preguntas se desprenden de la perspectiva teérica ofrecida por Acker-
man. Trataré de indicar algunas lineas posibles de reflexién por ellas
sugeridas.

El diagnéstico del presente que nuestro autor ofrece, asi como
otras avanzadas con anterioridad (Plot, 2011), no es optimista. Tanto
en su Before the Next Attack (Ackerman,2006), como en su Decline and
Fall of the American Republic (Ackerman,2011), el constitucionalista
norteamericano nos advirtié que episodios de criminalidad presiden-
cial como los de Richard Nixon en Watergate, Ronald Reagan en el
affaire Iran-Contras y, particularmente, la criminalidad tanto domés-
tica como internacional manifestada en la Guerra contra el Terroris-
mo de George W. Bush, estdn amenazando no ya simplemente a la
Republica Moderna sino al principio mismo de democracia dualista
instituido y renovado desde la fundacién de los Estados Unidos. El
altimo de los trabajos mencionados fue publicado durante el gobierno
de Barack Obama y su interpretacién —asi como ya lo habia sido antes
con la presidencia de Bill Clinton- es que si bien estos tltimos no esta-
ban inspirados en una hostilidad manifiesta para con los principios de
la democracia dualista, de todos modos no hicieron mucho por evitar
la consolidacién de los avances hiperpresidencialistas de los gobier-
nos republicanos. Avances que, en efecto, si ponen en jaque a aquella
forma politica, ya que ignoran la dialéctica de momentos constitu-
cionales y politica normal requerida para introducir reformas revolu-
cionarias como las promovidas por los movimientos constitucionales.

Es cierto que ni los gobiernos de Reagan y Bush padre (1981-
1993), y ni siquiera el mas radical de Bush hijo (2001-2009), lograron
desmantelar el sistema jubilatorio (Social Security) o el sistema de sa-
lud publica para la tercera edad (Medicare), objetivos casi obsesivos
del Partido Republicano desde los afios ochenta hasta el presente. Y es
cierto también que no lo lograron ni utilizando los mecanismos de la
democracia dualista ni como consecuencia del hiperpresidencialismo
en germen. Debido precisamente a estas derrotas, de todos modos,
es que el Partido Republicano opté por la utilizacién de mecanismos
institucionales que, sin ser capaces de reformar revolucionariamen-
te al régimen de la Reptblica Moderna, de todos modos permitieran

60



La democracia dualista como forma politica

asegurar su inviabilidad. El principal de estos mecanismos fue la
desfinanciacién del Estado. Desde Reagan al presente -y en muchas
oportunidades con la complicidad de un Partido Demécrata atemori-
zado por los cambios culturales introducidos por el avance del neo-
liberalismo- el Partido Republicano en el poder se avocé a reducir
la progresividad y la capacidad recaudadora del sistema impositivo,
de tal manera que los recortes del estado de bienestar pudiesen ser
presentados ante la sociedad como inevitables, dado los crecientes dé-
ficits generados. A este aspecto de la ofensiva republicana contra la
Repuiblica Moderna debe sumarse la segunda gran dimensién de las
transformaciones ocurridas en el funcionamiento del régimen politico
estadounidense: la creciente iniciativa presidencial en la arena inter-
nacional, fomentada por el tradicional repliegue de las otras ramas de
gobierno ante la afirmacion del ejecutivo en temas de seguridad nacio-
nal. Esta deferencia ante la accién presidencial, radicalizada luego del
11 de septiembre de 2001, es para Ackerman un indicador cierto de la
amenaza de un cambio no solo de régimen sino de forma de sociedad
en su conjunto. Es decir, es posible que estemos ante el fin de la de-
mocracia dualista, como queda implicito en la institucionalizacién de
la practica de la guerra ofensiva, la tortura, las ejecuciones sumarias
de sospechosos de terrorismo o la detencién indefinida de sospecho-
sos de terrorismo sin proceso judicial, practicas incompatibles con el
funcionamiento de una republica democrética, que son sin embargo
“legalmente” justificadas por la proliferacién de discursos juridicos
cuasi constitucionales generados desde el Poder Ejecutivo (Ackerman,
2011).

De todas maneras, y de modo relativamente independiente del
hiperpresidencialismo que viene asociado al militarismo impulsado
tradicionalmente por el Partido Republicano, la vida politica durante
la Repuiblica Moderna se habia organizado alrededor de un eje facil
de trazar; eje que no es ajeno a la preponderancia de la institucién de
la presidencia en la vida politica norteamericana. Los afios que lle-
varon del New Deal, impulsado por Franklin Delano Roosevelt en los
treinta, a la Great Society, impulsada por Lyndon Johnson en los afios
sesenta, consolidaron una divisién politica que se fue profundizado
durante las décadas siguientes. Esta divisién fue delineando, cada vez
con maés precision, los contornos de un Partido Demécrata que actia
como partido del régimen, es decir, como fuerza politica aglutinadora
de los maltiples actores sociales que promovieron y obtuvieron los
avances igualitaristas sobre los que se apoya el régimen constitucional
de la Repuiblica Moderna: los sindicatos; las organizaciones de dere-
chos civiles; los sectores sociales vinculados con las luchas feministas
y por la diversidad sexual; las minorias étnicas; los ambientalistas y
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las organizaciones de defensa del consumidor; y, finalmente, las elites
universitarias y culturales, mayormente partidarias e impulsoras de
estas transformaciones.

Por otro lado, el Partido Republicano, que habia estado en el cen-
tro de la creacién y consolidacién de la Republica Media, fue reaco-
modandose a partir de la hostilidad del régimen constitucional mo-
derno para con los principios del laissez-faire, primero, y para con la
segregacion racial en el sur en segundo lugar. Asi fue como, luego de
la migracién de los democratas blancos del sur hacia el Partido Repu-
blicano, éste se convirtio en la fuerza politica aglutinadora de los par-
tidarios del antiguo régimen: los sectores empresarios antagonizados
con la lucha sindical y con el naciente estado de bienestar; los blancos
del sur amenazados en sus privilegios por el avance igualitario del
movimiento por los derechos civiles; una considerable mayoria de los
hombres blancos, a su vez amenazados en sus privilegios por el avan-
ce de la lucha feminista; los sectores sociales asociados al cristianis-
mo politico, fundamentalmente evangelista, que rechaza los cambios
culturales ocurridos durante la Republica Moderna; vy, finalmente, los
cold warriors que, como los blancos del sur, habiendo nacido durante
la Guerra Fria en el Partido Demécrata, fueron paulatinamente con-
virtiéndose en los halcones republicanos del nuevo siglo, como conse-
cuencia del doble fenémeno de la desaparicién de la Unién Soviética
y de la llegada de la Guerra contra el Terrorismo.

Los ocho afios del gobierno de Obama estuvieron dominados
por lo que podriamos llamar, como ya sugerimos brevemente para
el caso argentino, impasse constitucional. Obama llegé al poder ante
el rechazo social a las aventuras militares y las violaciones a los de-
rechos humanos del gobierno de Bush, pero sin embargo no pudo
-0 probablemente no se propuso- impulsar un decidido rechazo al
hiperpresidencialismo de guerra ilimitada inaugurado en respuesta
al 11 de septiembre de 2001. Es decir, las presidencias de Clinton y
Obama nacieron, en efecto, como resultado de los intentos fallidos
de Reagan y George W. Bush de introducir un cambio de régimen
constitucional en los Estados Unidos; pero durante ambos periodos
el Partido Demécrata no logré —aunque quizas tampoco se propuso—
profundizar la Reptblica Moderna y la democracia dualista, lo que
hubiese permitido doblegar con mas firmeza el impetu revolucionario
del Partido Republicano. Asi es como llegamos a este presente: en un
estado de empate hegemoénico devenido impasse constitucional del
que tanto Donald Trump (el principal lider del Partido Republicano
de hoy) como Bernie Sanders (el lider sin duda mas popular de los
demoécratas actuales) quieren sacarnos, pero en direcciones opuestas:
reestableciendo la ley y el orden jerarquico, amenazados por la légica
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igualitaria de la Republica Moderna el uno; profundizando esta l6gica
atn mas el otro, llevando la promocién de la igualdad por parte del
Estado activista hacia areas de la salud, la educacién, el medio am-
biente y las relaciones internacionales atin no alcanzadas.

4. REGIMENES CONSTITUCIONALES Y CAMBIO DE REGIMEN

EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA

No es este el lugar para ofrecer el tipo de argumentacién detallada que
nos permitiese desarrollar una periodizacién de la historia politico-
constitucional argentina en el sentido de Ackerman, es decir, en el sen-
tido de regimenes constitucionales entendidos como entramados de
précticas politicas y juridicas, discursos y decisiones, legislaciones y
funcionamientos institucionales que se sostienen durante un periodo
multigeneracional de tiempo que podemos llamar de politica normal.
Tampoco es posible aqui referirnos a anélisis histérico-politicos del
propio Ackerman, ya que su unica contribucién explicita al aborda-
je en profundidad del caso argentino fue escrito hace tres décadas y
consiste en unas pocas paginas escritas junto con el en ese entones
recientemente doctorado y hoy presidente de la Corte Suprema de
Justicia argentina Carlos Rosenkrantz!. Lo que si sugerimos retener
para el caso argentino, de todas maneras, es el ejercicio interpretativo
desarrollado por Ackerman, al posar su atencién en los principios ge-
nerativos basicos de tales regimenes: el primado de la autonomia de
los estados por sobre el centralismo federal en la Republica Tempra-
na, el primado de la inviolabilidad de los contratos y la propiedad por
sobre el principio igualitario en la Republica Media y el primado de
la promocién estatal de la igualdad por sobre los principios del libre
mercado en la Republica Moderna. La politica normal de los Estados
Unidos durante esos periodos, a pesar de experimentar el surgimien-
to de multiples movimientos constitucionales que hubiesen deseado
reformar revolucionariamente dichos regimenes, logré sin embargo
la perpetuacién, durante periodos multigeneracionales, de practicas y
funcionamientos institucionales desarrollados mayormente en conso-
nancia con los principios generativos originarios.

A pesar de que Ackerman, en aquel viejo y breve texto escrito con
Rosenkrantz, coincide con nosotros en recomendar la democracia
dualista como el régimen democratico ideal para la Repuiblica Argen-
tina (Ackerman y Rosenkrantz, 1990: 30-31), de todos modos no es ne-
cesario ni deseable encontrar paralelos estrictos entre los tres regime-
nes constitucionales estadounidenses y la historia politica argentina.
El modelo ofrecido por Ackerman es interpretativo y los entramados

1 Ackerman y Rosenkrantz (1990).
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de practicas, discursos e instituciones, y sobre todo los principios ge-
nerativos que les subyacen, deben ser estudiados en su especificidad
cultural. A modo de esbozo, arriesguémonos entonces solamente a su-
gerir que el primero de los regimenes constitucionales bajo los que vi-
vio la sociedad argentina desde su fundacién constitucional podria ser
llamado Republica Oligarquica. El periodo fue también denominado
Orden Conservador o Reptiblica Posible (Botana, 1979), pero aqui su-
gerimos el nombre de Republica Oligarquica, ya que buscamos identi-
ficar el principio generativo detras de las practicas juridicas y politicas
que estructuraron la politica normal del régimen en cuestién; y el fun-
cionamiento de éste se baso6 en la capacidad de mantener a los secto-
res populares suficientemente alejados de la vida institucional de la
republica. A pesar de los multiples tumultos y conflictos experimenta-
dos a fines de siglo XIX y principios del XX, la Reptublica Oligarquica
se mostro suficientemente sustentable hasta 1930. Es cierto que la ley
de sufragio universal masculino obligatorio (Ley Sdenz Pefia) de 1912
y su implementacién en las elecciones presidenciales de 1916, con el
consecuente triunfo de Hipdlito Yrigoyen en las mismas, comenzé a
abrir las puertas a la participacién popular en las instituciones de la
Republica. A este periodo Tulio Halperin Donghi (2000) llamé Rept-
blica Verdadera. A pesar de ello, desde una perspectiva interpretativa
como la ofrecida por Ackerman, nosotros podriamos decir que la dis-
continuidad introducida no alcanzé a transformar el funcionamiento
de la politica normal caracteristico de la Repuiblica Oligarquica.

El acontecimiento que si introdujo una innovacién radical y que
podriamos denominar de reforma revolucionaria fue el golpe de Estado
de 1930. El golpe buscé legitimarse en la amenaza que el caudillismo
de Yrigoyen supuestamente significaba para la Republica Oligarquica,
legitimacién que encontré su confirmacion institucional en el fallo de la
Corte Suprema de Justica de la Nacién afirmando la constitucionalidad
del golpe de estado. De alli en mas, y hasta diciembre de 1983, el régi-
men constitucional vigente podria denominarse Republica Tutelada. De
todos modos, quizads sea mas prudente referirse al periodo como uno
en el que no imperé la democracia dualista —que creemos vigente en la
Argentina desde 1983- sino lo que Ackerman y Rosenkrantz (1990: 29),
llamaron “monismo no democritico”, entendido este como “la posicién
que confiere legitimidad a cualquiera que tenga la fuerza para legis-
lar predominante”. Es decir, con el afan de impedir lo que se percibié
como la amenaza de un nuevo movimiento constitucional caudillista o
populista, lo que el golpe de 1930 y su constitucionalizacién hicieron
fue introducir un cambio fundamental en el funcionamiento de la re-
publica, cambio que instituiria el funcionamiento de un “monismo no
democratico” de cinco décadas de duracion.
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Una critica formalista de esta mirada —una mirada que hace del
funcionamiento de la republica de 1930 a 1983 un tnico régimen no
democratico- nos dird que no es posible ignorar el continuo vaivén
entre el funcionamiento de la Constituciéon de 1853 (y de 1949...) y
sus interrupciones castrenses. La mirada pragmatista aqui sugeri-
da, inspirada en el modelo interpretativo y “sociol6gico” de regime-
nes politicos y constitucionales de Ackerman, responderd que es ese
mismo vaivén el que constituia el régimen vigente, régimen en el que
se otorgaba legitimidad para legislar a quienquiera que detentase el
control de la fuerza suficiente para ejercer el poder con autoridad, ya
sea a partir de una legitimidad de origen electoral o como resultado
de la intervencion de las Fuerzas Armadas. Desde este punto de vista,
y hasta desde una concepcién inspirada en el common law como la
de Ackerman, si hay entidad politica hay constitucién, y si hay cons-
tituciéon hay régimen —y esto con independencia del grado de fideli-
dad con el que el funcionamiento de ese régimen se cifia a la letra de
un texto constitucional existente o a los principios de alguno de los
modelos democréiticos teorizados por Ackerman (1991, 1993, 2000,
2011). El régimen de politica normal bajo el que vivieron los argenti-
nos desde 1930 a 1983-87 fue uno de estabilidad-inestable en el que
las Fuerzas Armadas se irguieron con éxito en la tltima instancia del
ordenamiento juridico vigente (Plot, 2018), ordenamiento que debe
definirse como monismo no democrético, ya que las intervenciones
de las Fuerzas Armadas fueron vistas y aceptadas como capaces de
ejercer el control legitimo de los mecanismos estatales y de instituir
legislacién legitima duradera.

La Republica Tutelada del periodo de monismo no democratico
argentino estuvo estructurada a partir del principio generativo de la
ultima ratio de las Fuerzas Armadas como salvaguarda de la nacién.
Las Fuerzas Armadas no constituian, asi, solamente lo que se llamé el
Partido Militar sino que, fundamentalmente, reemplazaba —paradéji-
camente, precisamente a partir de aquel fallo de la Corte de 1930- a
la Corte Suprema de Justicia como instituciéon decisoria en ultima
instancia sobre la aceptabilidad o inaceptabilidad de la legitimidad
politica en una coyuntura politica determinada. A tal punto fue ese
el régimen vigente durante aquellas cinco décadas de vida politica
argentina, que los decretos leyes promulgados por los distintos go-
biernos militares durante el periodo pasaron a formar parte del entra-
mado juridico e institucional de la repuiblica sin mayores revisiones o
derogaciones.

Hasta que en diciembre de 1983, la Ley de Pacificacién Nacional,
mas conocida como Ley de Autoamnistia, fue proclamada “inconsti-
tucional e insanablemente nula” por el Congreso de la Republica, en
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lo que seria la primera ley votada y promulgada por el parlamento
y el ejecutivo de la recuperada democracia (dualista). Esta decision
seria la principal marca de discontinuidad entre el antiguo régimen
monista no democratico de la Republica Tutelada y el régimen ac-
tual que propongo llamar Republica Democratica. Pero este régimen
no solo introduciria una discontinuidad radical con la ultima ratio
de las Fuerzas Armadas y la impunidad soberana que le subyacia: la
Republica Democratica iniciaria, ese diciembre de 1983, un camino
de discontinuidad con gran parte de la cultura politica de la Repu-
blica Tutelada. Una vez mas, como en 1930, la instancia de cambio
de régimen seria paraddjica. En 1930, con el argumento de proteger
a la Republica del caudillismo personalista de Yrigoyen, el golpe de
Estado y su posterior constitucionalizacién fracasarian en restaurar
la vieja republica, pero lograrian sin embargo instituir una nueva. En
1983, la paradoja seria otra: habia sido el Proceso de Reorganizacion
Nacional inaugurado con el golpe del 24 de marzo de 1976 el que se
habia propuesto acabar revolucionariamente con el empate hegemo-
nico teorizado por Portantiero (1973) e instaurar asi un nuevo régi-
men que, a pesar de imbuirse en el discurso republicano, buscaba la
institucionalizacién plena de las Fuerzas Armadas como ultima ratio
de la vida politica de la Nacién. Fue el fracaso econémico y militar
del régimen, sumado a la erosién profunda que la introduccién del
discurso de los derechos humanos como principio generativo de la
democracia (Cheresky, 1993: 115-127) habia introducido desde la so-
ciedad civil, lo que terminé contribuyendo a la institucién del régimen
de la Repuiblica Democratica.

En los primeros afos de su funcionamiento, la Republica De-
mocratica se dedicaria, asi, a desarmar el sistema basado en la le-
gitimidad del detentador circunstancial de “la fuerza suficiente para
legislar”, sistema que no solo daba a las Fuerzas Armadas el caracter
de institucién soberana e inapelable, sino que a su vez imbuia a la
Iglesia Catdlica del rol de tutela de la cultura nacional. Tanto la Con-
sulta Popular sobre la paz con Chile de 1984, como el fallo del Juicio
a las Juntas Militares de 1985 y la Ley de Divorcio Vincular de 1987
introducirian profundas transformaciones en el funcionamiento del
régimen, desmilitarizando la relacién con los paises del Cono Sur a
través de mecanismos excepcionales de expresién popular (Ackerman
y Rosenkrantz, 1990: 31), restableciendo el Estado de Derecho y su
aplicabilidad incluso a los detentadores del poder del Estado, y secu-
larizando el espacio de las relaciones familiares e interpersonales. De
todos modos, fue la reaccién carapintada de 1987 a la generalizacion
de los juicios por violaciones a los derechos humanos lo que dio pie
a la posibilidad del tan temido retorno de la Republica Tutelada del
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monismo no democratico -y, de haber sido exitoso, al fin del momento
constitucional iniciado por el gobierno de Alfonsin, los organismos
de derechos humanos y la oposicién democrética. Pero este temido
retorno no tuvo lugar, fundamentalmente gracias al enorme respaldo
expresado tanto por la sociedad civil como por la sociedad politica al
régimen constitucional de la Republica Democratica.

La Republica Democrética fue, en efecto, la primera plenamente
democratica, tanto para los estandares de la democracia dualista de
Ackerman como para los estandares democraticos de hoy. La Repuibli-
ca Democriética fue la primera que combind voto universal tanto feme-
nino como masculino con una plena tolerancia del disenso y la libertad
politica, y la primera cuyas elecciones no conocieron proscripciones y
en la que el horizonte de la violencia politica —~tanto institucional como
extrainstitucional- dej6 de dominar el conflicto social. Esta aclaracién
es importante, porque subraya una discontinuidad que muchos de los
andlisis de hoy tratan de invisibilizar: la discontinuidad introducida
por el terrorismo de Estado primero con relacién al funcionamiento
normal de la Republica Tutelada y luego por el rechazo en la forma
del “nunca mas” que finalmente instituiria la Reptiblica Democritica.
Dejaremos los detalles de estos regimenes constitucionales y sus mo-
mentos constitucionales fundantes para analisis futuros —por ejemplo,
interrogando el rol del peronismo en la introduccién de instituciones
redistributivas y la posterior reaccién por parte de las Fuerzas Arma-
das en el marco de la Republica Tutelada; el rol del menemismo en su
intento por desandar el restablecimiento pleno del Estado de Derecho
con relacién al juzgamiento de las violaciones a los derechos humanos
y su afan por desmantelar, via privatizaciones, las principales institu-
ciones publicas del Estado de Bienestar argentino; la posibilidad de
leer al primer kirchnerismo como culminacién y consolidacion del
momento constitucional inaugurado por la transicién democratica;
la posibilidad inversa de interpretar el giro politico kirchnerista de
2008 a 2011 como intento por inaugurar un momento constitucional
neopopulista; y, finalmente, luego de un primer momento caracteriza-
do por un discurso restaurador republicano, la posibilidad de inter-
pretar al gobierno de Propuesta Republicana (PRO) como intentando
dar comienzo a un momento constitucional propio.

5. POST SCRIPTUM: ELECCIONES Y DEMOCRACIA. LA MATRIZ

DE SENTIDO

Macri esté a punto de ser el primer presidente no peronista en terminar
su mandato, se cansan de decir aquellos que creen que ese dato empi-
rico porta algtin sentido esotérico o metafisico. También Macri es el
tnico presidente, y su partido el tnico partido en el poder —peronista
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0 no peronista, a excepcién de la UCR en 1989- que no logra reelegirse
cuando tiene la oportunidad de hacerlo. Las razones de esta excepcio-
nalidad, creo, se deben a la hipétesis interpretativa que desarrollaré
en unas lineas, pero antes de pasar a ello me interesa subrayar una
dimensién digamos estilistica de esa interpretacién. El discurso de
Cambiemos fue, desde un comienzo, un discurso descalificador del
adversario politico: el kirchnerismo y aquellos que lo apoyaron son
corruptos, delincuentes, antirepublicanos, narcos, inmorales o, en el
mejor de los casos (porque son pobres ergo incapaces de juzgar por
si mismos), planeros y/o choripaneros. De todos modos, en la recta
final de la camparia electoral ese discurso se generaliz6 y radicalizé
mucho més peligrosamente, llegando a plantear dicotomias extremas
que temo constituyan una anticipacion de sus posicionamientos poli-
ticos una vez en la oposicién. Algunos diran que el kirchnerismo en el
poder también habia decidido, en los tltimos afios, demonizar a su(s)
adversario(s) politico(s). Completamente cierto. Tan cierto como que
también a ellos esa descalificacién del adversario politico los llevo a
la derrota, y como que la repeticion de ese gesto discursivo muy pro-
bablemente los llevaria nuevamente al mismo resultado de repetirse
una vez en el poder.

Pero esta dimensién que denominé “estilistica” me lleva en rea-
lidad a la cuestién de fondo que quiero discutir. El constitucionalista
norteamericano Bruce Ackerman llama “identidad constitucional” a
eso que aquellos de nosotros formados mayormente en la tradicién
continental llamamos “lo politico”. Para Ackerman, un régimen po-
litico-constitucional no es la relacién especular entre un texto o con-
junto de textos y su aplicacion lineal a la realidad politica o juridica.
Un régimen politico-constitucional es una matriz de sentido que logra
consolidarse en el tiempo, un entramado de practicas, instituciones,
sentencias judiciales, piezas legislativas, decisiones presidenciales y
discursos sociales aceptables o inaceptables que domina la vida politi-
ca -y que lo hace, usualmente, durante varias generaciones.

En la Argentina actual, no vivimos en un régimen politico-cons-
titucional inaugurado en 1853, 1949 o 1994 (momentos estricta o for-
malmente constitucionales de la Argentina moderna). En la Argentina
de hoy seguimos viviendo en la matriz de sentido nacida en 1983. Que
sigamos viviendo en esa matriz de sentido no quiere decir, de todos
modos, que no haya habido o siga habiendo intentos frecuentes por
cambiarla. A estos intentos Ackerman los llama “movimientos consti-
tucionales” -movimientos que buscan el cambio de la identidad cons-
titucional de una nacién. El menemismo, con su intento de desarmar
las marcas simbodlicas del régimen —sobre todo las politicas de derechos
humanos y las principales instituciones de la democracia redistributiva
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como son la regulacion estatal del mercado, la jubilacién publica o las
empresas estatales de servicios—; el kirchnerismo post 54%, con su sue-
fio solo ocasionalmente explicitado de reforma constitucional y su in-
comprensible “vamos por todo”; y el macrismo, con su neomenemismo
purificado, liberado de sus elementos plebeyos, y su intento de terminar
con la Argentina redistributiva y de Estado autolimitado en su accién
represiva, este ultimo el legado mas preciado de las experiencias de la
transicion y del 2001; estos tres intentos de “reforma revolucionaria” de
la matriz de sentido nacida en el 83 fracasaron.

Luego de las elecciones del 27 de octubre, el dilema de Alberto
Fernandez es el siguiente: decidir si la interpretacion que le da a su
llegada al poder es la de profundizar o, a la inversa, abandonar el
régimen politico-constitucional nacido en el 83. Hagamos un juego
matematico: si el 54% de las elecciones presidenciales de 2011 y el
42% de las elecciones legislativas de 2017 llevaron al vamos por todo
y luego a la derrota tanto al kirchnerismo tardio como al macrismo
realmente existente, quizas el 48% de Alberto Fernandez sea la justa
medida para generar un gobierno que sepa que su sentido no es el de
encabezar un nuevo movimiento constitucional sino el de dar cum-
plimiento a las promesas del 83. En la democracia vigente no alcanza
con que el Estado respete los derechos humanos y no reprima a la
sociedad civil cuando ésta se manifiesta pacificamente. En el régimen
politico-constitucional vigente, como se dijo en sus momentos funda-
cionales, es central también que todos sus miembros coman, se curen
y se eduquen en igualdad.

El Estado argentino, desde 1983, fue mayormente un Estado auto-
limitado en su ejercicio de la violencia legitima. La excepcién, quizas,
se dio en diciembre de 2001 durante la crisis que llevé a la renuncia de
Fernando De la Rua. La violencia estatal desatada durante esos dias,
junto con otros acontecimientos de 2002, constituyeron la antesala de
una de las decisiones de politica ptublica mas importantes en términos
de matriz de sentido —es decir, de identidad politico-constitucional- de
la presidencia de Néstor Kirchner: en la Argentina el Estado democra-
tico no debe reprimir la protesta social. Pero se dieron dos fenémenos
asociados a esta decisién de politica publica: 1) Por un lado, el Estado
democratico, ademés de no reprimir a la sociedad civil también tiene
que, al menos en el marco de la identidad constitucional nacida en
el 83, garantizar que en la Argentina “se coma, se cure y se eduque”
y, como sabemos, esa es la mayor deuda del régimen nacido de la
transicién democratica. 2) Por otro lado, esta deuda, que ademas es
creciente, generd una también creciente protesta social; protesta so-
cial que hizo del Estado democratico no represivo un blanco cada vez
mas claro de la critica publica y los anhelos de transformacion de la
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identidad constitucional expresados por los sectores méas acomodados
de la sociedad civil.

Diria que en el entrelazamiento de estas dos dimensiones —un Es-
tado autolimitado en el ejercicio de la violencia legitima pero a su vez
incapaz de asegurar un acceso universal a la canasta basica, la salud
y la educacién- esta la clave del tipo de conflictividad que dominé la
politica argentina reciente. El Estado, cada vez mas desfinanciado a
partir de las crisis de deuda con las que comenz6 a lidiar la democracia
desde el gobierno de Alfonsin, fue haciéndose cada vez mas incapaz
de desarrollar el tipo de politicas publicas redistributivas que pudiera
garantizar un acceso igualitario a la salud, la educacién y la canasta
basica de alimentos. Esta incapacidad llevé a un aumento de la protesta
social que resulto efectiva en su objetivo de visibilizar la injusticia social
resultante. Como en los noventa, esta combinacién de crisis econémica,
protesta social y Estado autolimitado reactivé el horizonte jerarquico y
de mano dura ofrecido por el discurso caracteristico del neoliberalismo
global contemporaneo. Macri + Bullrich + Pichetto (sumado a tltimo
momento para ofrecer una pintura completa de la oferta politica en
cuestion) fue la verdadera ecuacién del movimiento constitucional que
fue/es el macrismo. Movimiento constitucional que no logré las ma-
yorias amplias y sucesivas que se requieren para cambiar la identidad
constitucional de una nacién, pero que si sacé un 40% de los votos en las
elecciones presidenciales de 2019 y, por lo tanto, promete permanecer
vigente como discurso social y disponible para futuras reactivaciones.

Por el lado de la fuerza politica triunfante en estas elecciones,
diria que la presencia de los significantes “Alfonsin” y “Néstor” en el
discurso publico de Alberto Fernandez, junto con su explicita inten-
cién de desplazar el eje de la agenda de discusion de las crisis finan-
cieras recurrentes a la crisis permanente de un Estado democratico
que no cumple aquello que promete —que en esta sociedad se debe
curar, comer y educar en igualdad- parece augurar una clara toma
de partido con relacién a la conflictividad mencionada. Si la hipé6te-
sis interpretativa ofrecida en este texto es correcta —que la identidad
constitucional vigente en la Argentina es la nacida en 1983- la tarea
de Alberto Fernandez parece clara: para que la promesa de un Estado
autolimitado en su ejercicio de la violencia legitima no sucumba ante
la arremetida neoliberal y etnonacionalista contra la democracia, este
Estado debe encontrar la manera de retomar el camino de una justicia
social e igualitaria que ni el alfonsinismo ni el kirchnerismo lograron
consolidar. Solo el éxito en ese objetivo pondra limites a la amenaza
jerarquica y disciplinadora que tanto el neoliberalismo como los etno-
nacionalismos globales siguen ofreciendo como remedio a la conflic-
tividad democriética. La tarea es enorme pero entusiasma.
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A TREINTA ANOS DEL PLEBISCITO DE 1988.
NOTAS SOBRE LA DEMOCRATIZACION
POLITICA CHILENA

Manuel Antonio Garretén M.

En el afio 2018 se conmemoraron o celebraron en Chile los aniversa-
rios emblematicos del golpe militar de 1973 (45 afios) que instauré la
dictadura encabezada por Augusto Pinochet, y del Plebiscito de 1988
(30 anos) que desencadend el proceso de democratizacién politica que
terminé con dicha dictadura.

Quizas el significado principal de la primera de estas conmemo-
raciones, profundizando un aspecto ya planteado sobre todo en la
conmemoracién de los cuarenta anos del golpe, haya sido el debate
en torno al golpe mismo, y no exclusivamente a las gravisimas conse-
cuencias que tuvo para Chile. El eje varié desde tales consecuencias
especialmente en lo referido a violaciones de los derechos humanos,
al acto de violencia y destruccién que significé el golpe mismo, ello
incluso en la conciencia de nuevas generaciones de derecha que empe-
zaban a cuestionar las soluciones de violencia a las crisis politicas. La
generalizacién de la conciencia de ilegitimidad del golpe a la vez deja
al desnudo la impunidad de ese acto y, al igual que en el caso chileno
del conflicto mapuche, muestra una herida fundante de la convivencia
social que no serad cerrada mientras no haya en el respecto del golpe
militar la condena simbélica expresada en una nueva Constitucion,
dado que la justicia no lo ha hecho ni probablemente condenara a los
responsables intelectuales y autores de ese crimen fundamental que
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marca toda la historia posterior. La impunidad de ese crimen hace
imposible pensar en el término reconciliacién el que ha sido abando-
nado en el debate publico precisamente por su imposibilidad. Dicho
de otro modo, mientras no sea una verdad oficial y parte esencial de
la conciencia colectiva, consagrada en la Constitucién e instituciones
como la educacion y otras, que el golpe militar de 1973 fue un crimen
que el pais como tal condena, Chile seguira siendo una sociedad divi-
dida insoslayablemente.

Mas alld del crimen histérico contra la sociedad chilena que sig-
nificé el golpe militar de 1973, la doble conmemoracién de éste y del
Plebiscito que inicia el término de la dictadura, permite resaltar un
aspecto que diferencia la dictadura militar chilena de las otras que se
dieron en el Cono Sur desde la década del sesenta. Y es que se trata
del tnico caso en que la dictadura que podriamos llamar militar-civil
(y en ningun caso civico militar pues una dictadura nunca podra ser
civica, aunque tenga apoyo y participacién civil en sus dimensiones de
represion y gobierno), ademas del bombardeo del palacio La Moneda
con el Presidente dentro, impuso e implementé un nuevo orden eco-
némico social y politico, en que algunos de sus aspectos fundamenta-
les han tenido presencia o consecuencia hasta hoy. Y ello ha afectado
necesaria y significativamente todo el proceso y el debate sobre la de-
mocratizacién politica iniciada con los gobiernos democraticos.

A esto altimo nos referiremos en este articulo. Pero mas que ha-
cer un racconto o historia de lo que se denomina transiciéon o un ana-
lisis detallado de su desarrollo, nuestra perspectiva sera referirnos a
lo que podriamos llamar los ntcleos del debate y conflicto politico
que tienen su origen este proceso que nace en el Plebiscito, que lla-
maremos democratizacion politica y que han marcado la vida del pais
desde entonces hasta nuestros dias.

1. EL SIGNIFICADO DEL PLEBISCITO DE 1988

La conmemoracién del Plebiscito de 1988 tuvo, por primera vez dos
dimensiones. Por un lado, celebracién de la realizacién del plebiscito
como el acto que permitié continuidad institucional y la ratificaciéon
de la Constitucion de 1980 como el marco para pasar desde el régimen
militar a una democracia disefiada por el propio régimen militar. Ello
fue la perspectiva de los sectores que apoyaban la dictadura y que en
general votaron por el Si a la continuidad de Pinochet en el gobierno.
Y la conmemoracién por primera vez en un gobierno de derecha de
los treinta afios del Plebiscito implicaba para estos sectores la legi-
timacién del disefio impuesto por la dictadura. Por otro lado, desde
el punto de vista democréatico lo que se celebra no es el Plebiscito
mismo como mecanismo impuesto por la dictadura para pasar de tal
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dictadura militar a un régimen autoritario civil con poder de veto mi-
litar, sino el haber convertido dicho mecanismo en uno que a través
del triunfo del voto NO a Pinochet, organizado por la oposicién, sig-
nificara la derrota de la dictadura y un desencadenante de un proceso
de transicién a un régimen democratico. Lo que se celebra, entonces,
es el triunfo de la oposicion a la dictadura en el Plebiscito y la derrota
de ésta y no el Plebiscito mismo.

Hay que recordar a este respecto que el Plebiscito fue impuesto
por la dictadura y no correspondia a la estrategia opositora de salida
hacia un régimen democrético. En cierto modo, su realizacién era
la derrota de las diversas propuestas de la oposicién, segin de qué
sector se tratara, sin que se llegara a una estrategia comun de salida
para todos ellos, como negociaciones, movilizaciones que obligaran
al abandono de las fuerzas armadas del poder, llamado a elecciones
libres, insurreccién popular de masas con presencia de lucha militar,
etc. Aceptar ir al Plebiscito fue un tltimo recurso, teniendo en cuenta
la experiencia del Plebiscito fraudulento que sancioné la Constitucién
de 1980 y que establecia un largo periodo de continuidad de la dicta-
dura y el mecanismo para asegurar la mantencién de Pinochet en el
poder.

Y esta ambigiiedad de significados a la que nos hemos referido
tiene una importancia simbdélica que no siempre ha sido considerada
y que ha influido en los actores politicos y sociales, sobre todo en los
primeros afios de la recuperaciéon democratica. Para sectores mayori-
tarios de la oposicién a la dictadura, el Plebiscito es un acto ejemplar
que permite la transicién democrética. Para otros, especialmente en
algunos de los sectores que se jugaron enteros, incluidas sus vidas,
por una salida que significara un efectivo derrocamiento de la dic-
tadura, la realizacion del Plebiscito no solo fue una derrota sino el
antecedente de lo que seria después una transicion que consideran
absolutamente insuficiente y, en el decir de algunos, “gatopardesca”.
Desde nuestra perspectiva, independientemente que la participacion
en el Plebiscito fuera una accién reactiva de la oposicién al disefio de
la dictadura, en si mismo él no determiné definitivamente el caracter
que tuvo la democratizacién politica, sino que los elementos criticos
de dicho proceso se deben a los obstaculos presentados por la institu-
cionalidad heredada y los sectores de derecha que buscaban proyectar
lo que llamaban la “obra” de la dictadura, y también a la accién de los
gobiernos democréticos, més alla de los logros obtenidos. Volveremos
sobre esto.

Si bien como hemos dicho, el Plebiscito no correspondia a la es-
trategia de la oposicion, y en ese sentido su realizacion significaba en
cierto modo un fracaso para ella, fuera del mérito de transformarlo en
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mecanismo de derrota de Pinochet y desencadenamiento de la tran-
sicién, otro aspecto que explica su celebracién es que constituye un
momento privilegiado de la relacién entre la ciudadania, la gente, el
pueblo, los actores sociales, como quiera llamarselos, y los partidos
politicos. Hemos senalado repetidamente en otros trabajos que desde
la primera mitad del siglo XX la forma particular en que se consti-
tuyeron los actores sociales en Chile fue a través de la imbricacion
con el sistema de partidos. Es evidente que durante la dictadura estos
lazos se dificultaron significativamente debido a la represion fisica e
institucional, pero lo cierto es que nunca desaparecieron y la parti-
cipacion social y politica adquirié niveles muy altos de complemen-
tacién durante el periodo del Plebiscito, lo que ratificaba también el
doble caricter de oposicién a la dictadura y reencuentro politico so-
cial de las movilizaciones y protestas iniciadas en 1983. El triunfo de
la oposicién en el plebiscito puede verse como la culminacién este
proceso de recomposicién de las relaciones entre politica y sociedad.
Ello permite, por un lado desmentir, la visiéon antojadiza y deshonesta
que ve el triunfo del NO solo como un éxito de técnicas de comunica-
cién y publicidad, desconociendo la profundidad del fenémeno que
sefialamos. Por otro lado, en relacién a los tiempos mas recientes,
recordar que la situacién actual de estas relaciones entre politica y
partidos y la sociedad y sus actores sociales es mas bien de deterioro y
ruptura. Es probable que ademas de procesos muy complejos y largos
de reconstruccién de esas relaciones, que nunca podran reproducirse
del mismo modo, sean necesarios hitos de reencuentro como lo fue
el Plebiscito de 1988. Hasta ahora no lo han sido las elecciones ni
las movilizaciones y cabe lamentar que en los debates sobre el proce-
so constituyente, sobre todo en el segundo gobierno de Bachelet, la
féormula de desencadenante que se propusiera no haya sido la de un
plebiscito dado el recuerdo que este mecanismo tiene en el imaginario
del pueblo chileno, a diferencia de las férmulas institucionales mas
complejas de los que no se tiene memoria histérica.

2.L0S USOS DE LA TRANSICION

Hemos dicho que a partir de los resultados del Plebiscito se desenca-
dena un proceso de cambio de régimen, desde dictadura a democra-
cia. El modelo de este cambio tanto a nivel conceptual como histérico,
se acercaba a los rasgos de lo que fue el caso espafiol, que se denomind
transicién. En el clima internacional, académico y politico de la época
se hizo muy influyente este concepto. Su adopcion en el caso chileno
permitié consensuar la idea de un cambio de régimen que se hacia sin
el derrocamiento o derrota militar de los titulares del poder, pero, a
su vez, genero diversos problemas y debates en torno a su significado.
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Definir la transicién como un proceso determinado, y no como un
clima o una época en que cada cual fija sus rasgos y plazos segtin sus
propios intereses, exige un concepto preciso que permita indicar un
momento de inicio y un momento de término que no quede al arbitrio
de los actores involucrados. En este sentido hablamos de transicién a
la democracia como aquel proceso que se inicia cuando el conjunto de
actores orienta sus acciones principalmente en términos del régimen
que viene y termina con la inauguracion del régimen democratico.
Esto permite sefnalar que la transicién democratica en Chile se des-
encadena con los resultados del plebiscito de 1988, 5 de octubre 1998
en la noche cuando ellos son difundidos, y termina el 11 de marzo de
1990 con la instalacién del gobierno democratico encabezado por Pa-
tricio Aylwin. Lo que result6 de esa transicién fue una democracia se-
misoberana o incompleta (Garretén 2003; Huneeus, 2014) entre otras
denominaciones. Sin embargo, en el debate politico durante muchos
afos, primé una definicién mas bien confusa de si estibamos o no en
transicién y de cuando ella terminaba y las respuestas obedecian a las
visiones particulares de cada grupo involucrado. Asi, para algunos no
se habia aun iniciado ninguna transicién, otros mayoritariamente lla-
maron al primer gobierno “de transicién”, lo que suponia un caracter
distinto a los que vendrian después, un publicista de gobierno anun-
ci6 el término de la transicién a los dos afios del primer gobierno, lo
que tuvo que ser desmentido por el propio Presidente. Posteriormente
cada gobierno afirmaba que con él terminaba la transicién, etc. Y sin
mayor claridad o pronunciamiento, el tema desapareci6 de la agenda
politica en los dltimos afios sin que nadie diera una explicacién de
cuando y por qué habia terminado la transicion o si ella era un estado
permanente del pais.

A nuestro juicio, el concepto de transicién servia para justificar
las acciones politicas de los gobiernos de la coaliciéon de centro iz-
quierda, la Concertacién de Partidos por la Democracia, constituida
principalmente por la Democracia Cristiana, el Partido Socialista,
Partido por la Democracia, y Partido Radical Social Demdcrata, que
podia argumentar que ciertas reformas o avances en los diversos cam-
pos o las demandas sociales, debian morigerarse porque se estaba en
transicién y no podian hacerse pues habia limites, el principal de los
cuales era, sobre todo al comienzo, la posibilidad de una regresién au-
toritaria. Por su parte, la oposicion de derecha ejercia su poder de veto
exigiendo que se tomaran decisiones de consenso y se respetaran los
“acuerdos de la transiciéon”. Lo cierto es que cualquier analisis serio
muestra que no habia posibilidad de regresién autoritaria, la que se
cancel6 cuando Pinochet intenté un golpe la noche del Plebiscito de
1988 y fracasé. Por otro lado, si de lo que se trataba era de superar la
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democracia incompleta o semisoberana, pese a los progresos alcanza-
dos, la transiciéon no habria terminado hasta hoy.

De modo que se debe distinguir el periodo propio de transicién
que hemos aludido v el proceso mas amplio de democratizacién
politica que incluye al anterior. Y ello permite, a su vez, entender la
diferencia entre términos que se han confundido como “transicién
pactada” y “democracia de consensos”. El concepto de pacto aludiria
al periodo que hemos llamado de transicién. En términos estrictos
no es correcto de hablar de transiciéon “pactada” porque, tanto el me-
canismo del plebiscito que la desencadena como las negociaciones
entre gobierno y oposicién en torno a modificaciones institucionales
que culminan en el Plebiscito de julio de 1989 para facilitar la realiza-
cién de elecciones prevista por la Constitucién en el caso que perdiera
Pinochet el plebiscito de octubre de 1988, no son estrictamente un
pacto sino una imposiciéon de un mecanismo y acuerdos adaptativos
a un disefio que no cabia discutir ni negociar. El uso del concepto
transicién pactada parece servir ideolégicamente a todos, tanto a los
criticos de la transicién para mostrar sus debilidades y su caracter
“entreguista” frente a una dictadura con la que se pacta, como a los
partidos de la Concertacién para valorar el haber conseguido el acuer-
do conseguido para democratizar el pais, y también a los partidarios
de la dictadura para mostrar su disposicién democratica.

Lo mismo puede decirse del concepto democracia de los acuer-
dos o de consensos, que se aplica més a la accién de los gobiernos
democraticos y su relacién con la oposicién y que partidarios de unos
y otros afnoran de tiempo en tiempo y piden volver a ello. El concepto
clasico de democracia de consensos alude a acuerdos fundamentales
sobre el orden socioeconémico y politico de una sociedad entre sus ac-
tores principales y tiene como uno de sus componentes basicos, aun-
que no exclusivamente, el consenso constitucional (Garretén, 2014).
En nuestro caso, no solo no hubo consenso constitucional sino que
en ninguno de los campos fundamentales de la vida social (derechos
humanos, modelo socioeconémico, sistema politico y administrativo,
etc.) hubo consensos: solo hubo acuerdos adaptativos y elitarios, en
general entre dirigentes de partidos de gobierno y de oposicion, y po-
liticas de gobierno que no contaban con el acuerdo de la oposicién
sino con vetos a ellas. Por lo que si bien se disminuian algunos rasgos
autoritarios o neoliberales, al mismo tiempo se consolidaban los prin-
cipios fundamentales del orden socio econémico que no habian sido
objeto de debate ni de consenso.

Puede decirse que todo lo anterior era inevitable, lo que mereceria
una discusion por cuanto si las orientaciones y politicas son las tinicas
posible se elimina la esencia misma de la politica que es la discusién
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sobre lo posible y quedaria por resolver quien define los limites de lo
posible. Pero ello no permite calificar la transicién o la democratiza-
cién politica en Chile como “ejemplares”. Si algo hubiera que rescatar
como ejemplar en estos procesos son lo ya senalado respecto de la
capacidad de la oposicién a la dictadura de revertir un mecanismo
ideado por ésta para perpetuarse y, respecto de la democracia misma,
la constitucién de una coalicién de gobierno que abarcaba a casi toda
esa oposicion y que expresaba en los primeros momentos a vastos y
mayoritarios sectores sociales.

Hemos dicho que esta temética de pactos y consensos ha sido re-
currente durante estos treinta afios y muchas veces ha sido la derecha
la que la ha reivindicado. También la reivindican sectores dirigentes
de la Concertaciéon. En cambio, desde algunos sectores de ésta y del
resto de la izquierda se desarroll6 una critica muy significativa, de-
nunciando su caréacter elitista y cupular y la ausencia de debate publi-
co, lo que también esta en la base de la critica de los sectores sociales
que se han movilizado en este periodo. Especialmente importante en
esta materia fueron las movilizaciones estudiantiles y de otros actores
en 2011 y 2102, que llevaron a muchos a hablar del término de los
consensos establecidos en los noventa y de la necesidad de un nuevo
pacto social que incluyera un nuevo orden constitucional. De alguna
manera ello estd presente en el programa del segundo gobierno de
Bachelet. En el afio 2018 se vuelve a hablar de ello ante la evidencia de
una crisis institucional. El gobierno de Pifiera inaugurado ese afio ha
llamado a la oposicién a consensos nacionales en torno a elementos
considerados cruciales de su programa. Las criticas que hemos he-
cho a la que se llamé politica de los consensos y el hecho que se trata
de acuerdos especificos y elitarios, no quitan que tales acuerdos, en
los primeros afios de la democratizacién politica, si bien “cupulares”,
eran hechos por actores que representaban parte importante de la so-
ciedad. Eso ya no es asi como lo muestran las encuestas de opinién
y la abstencién electoral, por lo que no hay ni problemaética consen-
suada en torno a las cuales puedan hacerse los acuerdos ni tampoco
actores representativos de la sociedad para realizarlos.

3. LAS HERENCIAS DE LA DICTADURA Y LA DEMOCRACIA
CHILENA

En otras ocasiones hemos sefialado (Garretén, 1995) que la democra-
tizacion politica en Chile desde el momento de término de la dictadu-
ra tuvo tres rasgos principales que la distinguen de los otros casos en
América Latina, especialmente en el Cono Sur politico, caracterizados
todos ellos, incluido Chile, y aunque el término se preste a confusio-
nes, como democracias neoliberales (Drake, 2009).
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La primera de ellas es que se trata del caso con la mayor presen-
cia de enclaves autoritarios, es decir, de rasgos o elementos propios
de una dictadura y régimen autoritario civil militar, que se trasladan
al régimen democrético que le sucede y que impide su caracter ple-
namente democratico (Garretén, 2000). Estos enclaves, que no deben
confundirse con la herencia socioeconémica a la que nos referiremos
mas adelante, abarcan el plano institucional, ético-simbélico y actoral.

En el plano institucional, hablamos de normas y leyes que gene-
ran restricciones autoritarias al ejercicio de la democracia. En reali-
dad la democracia chilena que se inaugura en 1990, fue un régimen
disenado desde la dictadura para asegurarse que las transformaciones
realizadas durante su vigencia no fueran alteradas por mayorias opo-
sitoras a ellas. Asi, el sistema electoral binominal para las elecciones
parlamentarias, que aseguraba el poder de veto de la minoria oposito-
ra de derecha, los quérum supra mayoritarios para los temas claves, el
Consejo de Seguridad Nacional, el Tribunal Constitucional, los Sena-
dores designados, entre los principales mecanismos, y especialmente
la Constitucién impuesta en el plebiscito fraudulento de 1980 impo-
sible de reformar en sus aspectos sustanciales, constituian un sélido
sistema para asegurar la vigencia permanente de una Constitucién
elaborada para mantener un determinado orden socio econémico y
politico construido en los diecisiete afios de dictadura. En el plano
ético simbdlico el legado de la dictadura en materia de represion y vio-
laciéon de derechos humanos, también cristalizado en un sistema nor-
mativo e institucional, como los tribunales de aquella época, se expre-
s6 entre otros elementos principalmente en un clima de impunidad,
con acuerdos entre los actores de la represion, que buscaba hacer de
la democracia un sistema que garantizara el silencio, el olvido y que
limitara la voluntad popular en materia de esclarecer la verdad y ha-
cer justicia. El enclave actoral estaba constituido por aquellos sectores
que fueron claves durante la dictadura y que intentaban defender el
legado. Se trata de actores como los militares o partidos como la UDI
(Unién Demécrata Independiente, partido creado como continuador
del legado de la dictadura) cuya funcién en democracia era mantener
vigente todas las medidas de la dictadura y oponerse a cualquier re-
forma que, en esta materia, intentaran los gobiernos democréticos.

La primera cuestion que se le planteaba a la coalicién gobernan-
te era como enfrentar estos enclaves en el entendido que no se ha-
bia logrado la democracia plena y por ello se hablaba de transicién.
Y la estrategia elegida explicita o tacitamente fue no enfrentarlos en
conjunto sino que resolver parcialmente cada uno de ellos, para lo
cual, cuando no se contaba con la mayoria suficiente en el Parlamen-
to se establecian los acuerdos con la oposicion lo que le daba el sello
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inevitable de parcialidad. Si bien, muchos de estos enclaves se fueron
debilitando con el tiempo y otros eliminando, no puede hablarse de
una democracia plena a lo largo de los treinta afos.

En el plano institucional, desde el inicio del periodo que se abre
con el plebiscito de 1998, la coalicién opositora a la dictadura en la
que participaban practicamente todas las fuerzas politicas, con la ex-
cepcién del PC y que para el Plebiscito se denominé Concertacion
de Partidos por el NO vy, luego de él, Concertaciéon de Partidos por
la Democracia, buscé terminar con estos enclaves, pero en las ne-
gociaciones con la dictadura, se consiguieron solo un cambio en la
composicion del Senado limitando el niimero de senadores designa-
dos, y otros aspectos. Pero el sistema binominal que garantizaba que
ninguna reforma importante se pudiera hacer, el papel del Tribunal
Constitucional, el Consejo de Seguridad Nacional, la inamovilidad
de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, los quérum su-
pra mayoritarios y sobre todo la intangibilidad de la Constitucién de
1980, entre otros aspectos, quedaron intactos o con modificaciones
muy poco significativas. A los 15 afos de la recuperacion democrética
se hace una reforma constitucional de mayor envergadura bajo la pro-
mesa que se estaba ante la Constitucién del siglo XXI y quedaba atras
la de Pinochet, sin embargo el sistema binominal perduré hasta 2017,
es decir durante mas de quince anos el Parlamento tuvo una compo-
sicién que aseguraba el veto de la minoria de derecha, en gran parte
heredera del legado de la dictadura militar. Y después de treinta afios
del Plebiscito de 1980, sigue rigiendo la Constitucién impuesta por
aquella dictadura y mecanismos como los quérum supra mayoritarios
o las atribuciones del Tribunal Constitucional, funcionando de hecho
como tercera camara, impiden la expresion de la voluntad popular. En
este sentido la Constitucion de 1980 suma a su caracter de enclave ins-
titucional, una dimensién ético simbdlica. En sintesis, la superacion
de parte significativa de los enclaves institucionales ha sido tardia y
limitada y ello ha significado una democracia de baja calidad.

Algo semejante ha ocurrido con el enclave propiamente ético sim-
bélico o relativo a la impunidad respecto de los crimenes y violaciones
de derechos humanos bajo la dictadura. Gran parte de lo avanzado en
esta materia se ha debido al papel jugado por las organizaciones de las
victimas y los activistas y defensores relacionados con ellas, asi como
las organizaciones eclesidsticas. Pero tampoco debe desconocerse el
papel jugado por los gobiernos de la Concertacién, en respuesta a las
anteriores, desde el hito principal que fue el Informe Rettig sobre Ver-
dad y Reconciliacién en el gobierno de Patricio Aylwin (limitado a la
situaciéon de ejecutados y detenidos desaparecidos), pasando por la
Mesa de Dialogo entre civiles y militares bajo el gobierno de Frei Ruiz
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Tagle, la Comisién Valech sobre Detenciones y Torturas en el gobier-
no de Lagos, el Museo de la Memoria y la segunda Comisién Valech
en el gobierno de Bachelet (Garretén, 2014). A ello hay que agregar
las politicas de reparacion, el enjuiciamiento y prisién de muchos de
los responsables. Es muy probable que, con la excepcion del informe
Rettig, los avances mas significativos no hubieran ocurrido sin la de-
tencién de Pinochet en Londres en 1998, que cambié el clima en esta
materia y que implicé una nueva actitud del Poder Judicial, lo que
se ilustra en parte con el procesamiento de Pinochet y la detencién y
condena del ex jefe de la DINA, a lo que hay que agregar un primer
atisbo, con cierta ambigiiedad, en 2003, de reconocimiento por parte
de las Fuerzas Armadas de las violaciones a los derechos humanos
durante la dictadura, lo que no significé, sin embargo, a treinta afios
del golpe militar la ruptura del secreto militar en esta materia. Solo al
celebrarse los treinta afios del golpe apareci6 una conciencia generali-
zada, al menos en las elites y con importantes excepciones, que inde-
pendientemente del contexto y lo que algunos consideran los aspectos
positivos de la dictadura, de la inaceptabilidad de las violaciones de
derechos humanos y al cumplirse los cuarenta afios de dicho golpe
fue, como hemos dicho, este mismo el que aparecié como objeto de
critica y como crimen inexcusable.

El innegable avance conseguido en el campo de este enclave de
la dictadura en la democracia chilena, a veces, ha sido visto con de-
masiado optimismo por sectores de la Concertacion, sin hacer hinca-
pié en que dicho avance tomé demasiado tiempo, dejé sin resolver la
mayoria de los casos de desaparecimientos y ejecuciones, mantuvo el
secreto militar, no superé integralmente el clima de impunidad, ge-
nerando falta de confianza en los gobiernos y en la justicia y repro-
duciendo la divisién en la sociedad. Ello tiene su expresién simbdlica
en que las maximas autoridades que dirigieron el golpe militar y los
crimenes cometidos por ellos en el poder nunca fueron condenadas,
tampoco hubo un enjuiciamiento y castigo al mundo civil que respal-
dé ayudé o encubri6 estos crimenes. Y, como dijimos al inicio, el acto
mismo del golpe militar y el intento de homicidio o magnicidio que
culminé en el suicidio del Presidente Allende no fue nunca juzgado y
castigado. La impunidad en este punto es la madre de todas las otras y
funda para varias generaciones la divisién de la sociedad y la escision
radical de la memoria colectiva. Todo lo cual, aunque en una situacién
muy diferente a la de hace treinta afios, no permite hablar de una
tarea cumplida porque traslada la cuestién de la justicia y la reconci-
liacién al paso del tiempo y a futuras generaciones, asemejando esta
materia a lo ocurrido con el pueblo mapuche: se trata de una llaga
que pasa a ser constitutiva de la sociedad y que genera una memoria
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escindida que hace imposible la aceptaciéon de unos por los otros y
que se convierte en un componente imborrable de su ADN colectivo.

Respecto del enclave actoral expresado, como hemos dicho en el
pinochetismo politico, ya fuera en el plano partidario en la UDI y en el
plano militar en los nicleos mas vinculados a la dictadura, cabe sefia-
lar, si bien es cierto que han ido perdiendo poder y que en la derecha
se han ido haciendo dominantes los sectores mas democraticos, el
nucleo dirigente de la UDI, mas alla de los cambios en sus declaracio-
nes de principios formales, sigue siendo un baluarte de la defensa y
reproduccién de los enclaves institucionales y ético simbélicos. El uso
por parte de sectores de derecha del Tribunal Constitucional le permi-
te mantener un cierto poder de veto para evitar las transformaciones
de las estructuras e instituciones legadas por la dictadura. En cuan-
to a las Fuerzas Armadas, es posible afirmar que a partir de ciertas
reformas constitucionales que les quitaron intervencién en campos
e instituciones mas directamente politicas y de los reconocimientos
ambiguos mencionados sobre su responsabilidad en las violaciones de
derechos humanos fueron perdiendo su caracter de poder factico en
la sociedad, pero conservaron este aspecto respecto de si mismas, no
siendo penetradas por los criterios democraticos en cuestiones cru-
ciales como su formacién, manejo discrecional y sin control de sus re-
cursos, y no efectiva al poder politico, constituyéndose en lo que se ha
llamado un dominio reservado o modelo de enclaustramiento (con-
sagrado, en términos excepcionales si se analiza comparativamente,
como un poder del Estado por la Constitucién), con efectos, hechos
publicos los afios recientes, de corrupcién institucional y abusos de
poder.

En sintesis, no puede desconocerse a la vez el gran avance en el
debilitamiento de los enclaves autoritarios y también que ellos no han
sido eliminados del todo. Si la democracia chilena no cumplia hasta
mediados de la primera década del siglo XXI con los estandares pro-
pios de un régimen democratico, a los treinta afios del Plebiscito que
inaugurd un proceso de recuperacion democratica, ella puede ser ca-
lificada como una democracia de baja calidad basicamente por la pre-
sencia de poderes facticos y mecanismos institucionales que impiden
la plena realizacién de la voluntad popular y también por la ruptura
entre politica y sociedad que analizaremos mas adelante.

4. EL ORDEN SOCIOECONOMICO

Una segunda particularidad del caso chileno, en el marco de las tran-
siciones democraticas del Cono Sur, es que a diferencia de todas ellas
hered6 no una crisis econémica como fueron los otros casos sino la
implantacién de un modelo socioeconémico y cultural de caracter
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neoliberal, de modo que practicamente todos los d&mbitos de la vida
social quedaron marcados por las reformas impuestas por la dicta-
dura (Garretén, 2014). Ello dejaba planteado que los gobiernos que
resultaran de la transicién tendrian como tarea no solo la superacién
de los enclaves autoritarios a que nos hemos referido, sino también
la del legado socioeconémico. Por cierto que los enclaves autoritarios
institucionales y actorales que hemos mencionado constituian uno de
los principales obstaculos a esta tarea y ello se ha mostrado a lo largo
de estos treinta afnos, entre otras cosas porque el marco constitucional
habia sido creado para asegurar la continuidad de dicho orden (Atria,
2013). Pero también hubo un problema en el interior de la coalicién
gobernante, donde predominaron desde el inicio sectores pragmati-
cos cuya politica era principalmente superar los déficit mas salientes
como la pobreza (recordemos la frase célebre de un ministro “los po-
bres no pueden esperar, la igualdad si”) con la visiéon que cualquier re-
forma mas profunda del modelo heredado significaria la oposicién de
los sectores dominantes con la desestabilizaciéon consecuente y la pér-
dida de crecimiento econémico, lo que a su vez redundaria en la crisis
politica y la regresién autoritaria (Boeninger, 1997, 2007). Si habia o
no un cierto encantamiento por parte de ciertos sectores en los gobier-
nos de la Concertacién con algunos aspectos del modelo econémico
y que por la tanto la opcién elegida de negociar dentro de los limites
del modelo era no solo necesaria sino deseable, ha sido una cuestién
ampliamente discutida (Garretén, 2012). Lo cierto es que esta visién
de corregir sin superar el modelo econémico social fue la politica pre-
dominante. Durante los primeros afios las criticas internas, no asi las
que provenian de la izquierda de fuera de la Concertacién, fueron ti-
midas y en todo caso acalladas por esta visén predominante. El éxito
politico y econémico de la coalicién gobernante era indiscutible. Es a
partir de la primera crisis econémica, de la primera baja en las elec-
ciones y de los estudios sobre el “malestar de la modernizacién” y la
“anatomia de un mito” (PNUD, 1998; Moulian, 1997), en los afios 1997
y 1998, que va a emerger el debate central de todo el periodo junto con
lo que fueron aquellos sobre derechos humanos y enclaves autorita-
rios, marcado por lo que se llamé la disputa entre “autoflagelantes”
y “autocomplacientes”, referido a la cuestién de administracién del
modelo heredado de la dictadura vs su superacién (Cfr. Menéndez y
Joignant, 1999).

Es evidente que los gobiernos de la Concertacién no fueron meros
administradores de un modelo, sino que introdujeron correcciones
importantes que llevaron una transformacién profunda de las condi-
ciones de vida de los chilenos, especialmente de los sectores populares
como lo mostraban los datos del Censo del 2002 (INE, 2002). Pero
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también es cierto que muchos aspectos de estas reformas y el modo
cupular como se hicieron, contribuyeron a consolidar y a legitimar un
modelo que fue criticado radicalmente en la época de la dictadura, y
en algunas de ellas, como por ejemplo en el plano educacional, junto
a expansiones significativas de la matricula, se profundizoé el caracter
subsidiario del Estado. La contradiccién estriba en que se generaban
mayores aspiraciones y se mejoraban las condiciones de vida, pero
se mantenian desigualdades que se hacian insoportables y frustraban
expectativas que el mismo progreso habia creado, al mismo tiempo
que se concentraba la riqueza y el Estado no podia asegurar su rol
dirigente. Los gobiernos de la Concertacién terminaron por ver solo el
lado positivo de lo que habian avanzado y no fueron capaces, pese a
sus multiples “conclaves” y “cumbres” dirigenciales de los partidos, de
una transformacién profunda y plantear nuevas metas.

A ello hay que agregar el caracter de la conduccién politica de
estas transformaciones, y del marco politico institucional en que esto
se hacia, marcadamente elitario o cupular con partidos que cada vez
giraban principalmente en torno al poder y con menor proyeccién en
la sociedad misma, sus actores emergentes y las nuevas generacio-
nes. La expresion masiva de los descontentos aparecieron en el tltimo
gobierno de la Concertacion, el primero de Michelle Bachelet, con
movilizaciones, entre otras, de los estudiantes secundarios y los traba-
jadores subcontratistas del Cobre, que combinaban demandas especi-
ficas con cambios més profundos y estructurales en el campo socioe-
conémico e institucional. Este descontento que significé por primera
vez un desprestigio de la Concertacién y su divisién con la creacion de
un partido por parte de un sector escindido de ella (el PRO), llevé al
triunfo de la coalicién de derecha con su candidato Sebastian Pifiera.
Durante el primer gobierno de derecha (2010-2014) en todo el perio-
do la crisis se hace evidente con las movilizaciones masivas, especial
aunque no exclusivamente estudiantiles, entre 2011 y 2012 (Garreton,
2014). Sibien es cierto que estas movilizaciones expresan claramente
la demanda por un cambio del modelo econémico social y del marco
politico constitucional, el apoyo masivo a ellas estaba atravesado tam-
bién por demandas en una linea que apunta a aspiraciones individua-
les. Se instalaba asi el debate en torno a si la cuestién era profundizar
aun mas el modelo socioeconémico para satisfacer las aspiraciones
de los sectores medios emergentes o si de lo que se trataba era de su
superacion.

El segundo gobierno de Bachelet (2014-2018) se ubicé en el senti-
do fundacional de las movilizaciones y las transformé en su programa
de gobierno. Se trataba del primer proyecto histérico de la coalicién
después del proyecto original de la Concertacién de terminar con la
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dictadura: superar los enclaves autoritarios y corregir el modelo eco-
némico social, aunque este aspecto se hubiera diluido como hemos
indicado. Precisamente es este el elemento central del proyecto enca-
bezado por Bachelet, la superacién del modelo a partir de las deman-
das recogidas de las movilizaciones (reforma tributaria, educacional
y nueva Constitucién). Pero a estas alturas la Concertacién derrotada
en las elecciones de 2010 no era ya la coalicién dotada de la épica y la
capacidad transformadora y busc6 ampliarse a través de la incorpora-
cién del Partido Comunista, en el que habia algunos de los liderazgos
del movimiento estudiantil que ingresaran al Parlamento en las elec-
ciones de 2014, conformando la Nueva Mayoria. Con ello es cierto que
se generaba la mas amplia coalicién de centro izquierda de la historia
politica del pais, pero por un lado ya no tenia la cohesién en torno a
este nuevo proyecto histérico y algunos de sus partidos simplemente
no creian en ello. Por otro lado, una coalicién de partidos, por amplia
que fuera en su espectro y mayoritaria electoralmente, ya no era ca-
paz de representar a la sociedad como lo habian sido los partidos y la
coalicién que habia instalado los gobiernos democréticos al término
de la dictadura militar (Garretén, 2017 a; 2017b).

Tanto la oposicién agresiva de la derecha al programa de Bache-
let, pues veian en él la posibilidad de refundar el modelo socioeconé-
mico y cultural, dejando atras lo que hemos denominado la sociedad
post pinochetista (Garretén, 2007) a través de las reformas senala-
das y otras en el campo de las libertades, como problemas internos
de la Nueva Mayoria en que la Democracia Cristiana se apartaba del
espiritu de las reformas estructurales y las debilidades del liderazgo
presidencial empantanaron el proceso de reformas. Hubo, sin embar-
go, importantes avances como el término del sistema binominal, la
reforma tributaria, las reformas educacionales que apuntaban, entre
otras medidas, a terminar con el lucro en ella, a generar gratuidad en
la educacion superior y a fortalecer la educacién publica y también las
reformas que buscaban superar los problemas de corrupciéon y mejo-
rar la calidad de la politica.

Pero la ruptura de la coalicién en la eleccién de 2017 y su derro-
ta a manos de la coalicién de derecha encabezada nuevamente por
Sebastian Pifiera, cuyo programa planteaba como cuestién central re-
vertir las reformas del gobierno de Bachelet, puso término al proyecto
de superacién del orden econémico social “post pinochetista” lide-
rado por la Nueva Mayoria. En dicha eleccién surge una nueva coa-
licién politica (Frente Amplio) conformada por grupos constituidos
principalmente al calor de las movilizaciones de los tltimos afios y
que se plantea como la alternativa a la centro-izquierda, descartando
la alianza con el centro y compitiendo con la izquierda representada
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por socialistas o comunistas. Sus resultados electorales en la primera
vuelta presidencial, con porcentaje de 20%, y en las elecciones par-
lamentarias eligiendo un ntimero significativo de representantes, lo
posicionan como un referente de importancia para el futuro.

5. CONCLUSION: POLITICA Y SOCIEDAD

Hemos aludido a tres particularidades del caso chileno en el marco
de las denominadas transiciones del Cono Sur y nos hemos referido
a dos de ellas: los enclaves y la herencia de un modelo socioeconémi-
co. Precisamente, la tercera analizada en el ultimo parrafo, y proba-
blemente su rasgo mas positivo, es la conformacién de una coalicién
gubernamental, la Concertacién, que alcanzé a casi toda la oposiciéon
a la dictadura, con la excepcién del Partido Comunista, cuyo eje era
la alianza demdcrata cristiana y socialista, o si se quiere, centro e
izquierda, junto a otros partidos. Cabe recordar que ampos polos de
esa alianza se enfrentaron muy fuertemente en la década del sesenta
y, sobre todo, durante el gobierno de la Unidad Popular y su alianza
fue fruto de un largo y complejo proceso durante la dictadura. Pero la
Concertacién no fue solo una coalicién politica, sino que era a la vez
la expresién de una mayoria social. Esta imbricacién entre lo social
y lo politico o, si se quiere, este sujeto politico social, una de las coa-
liciones de mas larga duracién en América Latina, fue, como hemos
indicado, sin duda exitosa en términos electorales (cuatro gobiernos
sucesivos y uno posterior en que la coalicién se ampli6é al Partido
Comunista) y respecto de la democratizacién y modernizacién de su
sociedad.

Probablemente la razén principal de este éxito radique tanto en
el aspecto politico (alianza entre partidos de centro e izquierda) como
en la dimensién social de lo que hemos llamado imbricacién entre lo
politico y lo social, rasgo que pese a las dificultades se mantuvo en la
época de la dictadura. Y precisamente el término de la época de los
gobiernos de la Concertacién se deba buscar en tres elementos que he-
mos sugerido en estas paginas. Por un lado, en el plano estrictamen-
te politico las dificultades de la Democracia Cristiana para aceptar
una coalicién en que no fuera hegemonica y la ausencia de sectores
significativos de la izquierda, ya fuera el Partido Comunista, o sec-
tores que se escindieron o nuevos grupos de izquierda. En segundo
lugar, la ausencia de un proyecto consensuado que fuera mas alla de
la democratizacién politica y social y de la modernizacién dentro del
marco neoliberal. En tercer lugar, y ello es de la mayor importancia,
la desaparicién del sujeto politico social propio de las tltimas décadas
y la emergencia de sectores sociales que dificilmente pueden ser con-
siderados un nuevo sujeto social aunque se apele permanentemente
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a ellos bajo la denominacién de nueva clase media o mas dubitativa-
mente sectores medios emergentes o ciudadania empoderada. Tales
apelaciones ocultan la falta de cohesién entre tales sectores y la au-
sencia de proyectos que no sean la suma de demandas individuales
o corporativas y de referentes politicos estables que los representen
(Ruiz, 2019).

A modo de conclusién, a la época de confrontacién entre un pro-
yecto de democratizacién por parte de la centro-izquierda y uno de
mantenimiento de los diversos legados de la dictadura por parte de la
derecha, en la cual se realiz6é una profunda transformacién de la so-
ciedad chilena, le siguié un intento de superacién del modelo econé-
mico social heredado con una fuerte oposicién de la derecha, que ob-
tuvo avances parciales. Hoy estamos frente a la ausencia de proyectos
politicos de largo alcance y con la disolucién de los vinculos clasicos
entre politica y sociedad o actores sociales (Garretén, 2016). La re-
constitucién o recreacion de estos vinculos no reproduciré la férmula
clasica de imbricacién sociopolitica en Chile. El nuevo ciclo de la po-
litica chilena, si lo hay, no se caracteriza por la presencia de proyectos
histéricos ni de sujetos politico sociales con vocaciéon hegeménica. Lo
mas probable es la mantencién de la distancia entre politica y actores
sociales y volatilidad electoral que impiden hablar de giros de cierta
estabilidad hacia uno u otro lado.

El proceso de reconstruccién de los lazos entre politica y socie-
dad, de sujetos politicos sociales con proyectos histéricos constituye
el nicleo problematico de la politica chilena y ello es de largo alcance.

6. POST SCRIPTUM: EL ESTALLIDO SOCIAL DE OCTUBRE DE 2019 Y
¢UNA NUEVA ERA POLITICA?

Terminabamos el articulo sobre los 30 afios de Plebiscito de 2018 y un
cierto balance de los tltimos treinta afnos de la recuperacién demo-
cratica en Chile, cerca de la mitad del segundo gobierno de Sebastian
Pinera, haciendo ver que si habia un nuevo ciclo en Chile, ello seria
de largo alcance porque significaba reconstruir los lazos entre politica
y sociedad, cuya ruptura, como indicamos, habia sido evidente en los
altimos afios.

El 18 de octubre de 2019, se produce una de las mas grandes mo-
vilizaciones de la historia de Chile, a las cuales se ha llamado el “esta-
llido social”, “Chile despert6”, la “primavera de Chile”, entre muchas
otras denominaciones que apuntan a sefialar tanto el aspecto sorpre-
sivo como las dimensiones masivas y profundas de lo ocurrido desde
ese dia. Més alla de la euforias de las denominaciones es evidente
que estamos frente a una insurreccién, revuelta, rebelién o como se le
quiera llamar. No ante una revolucion, término que solo puede usarse
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metaféricamente para indicar la profundidad del vuelco y los posibles
efectos a futuro. Una de las particularidades de la situacion, precisa-
mente, es que en el origen de la situacién no hay un grupo determina-
do que tenga un programa para sacar del poder a otro y organizar un
nuevo orden socioeconémico y politico, o un nuevo Estado. Lo que si
hay es, a la vez un rechazo radical del orden existente, una protesta
que abarca muiltiples dimensiones con el denominador comun, a la
vez, del rechazo a un orden social que se considera fundamentalmente
desigual y abusivo y a todos los actores y formas institucionales de la
politica. Por supuesto, aunque se trate de sentimientos generalizados
en la opinién publica, ello varia en intensidad segtin de qué actores y
sectores sociales se trate y también es cierto que hay sectores benefi-
ciados con la politica de los tltimos afos y otros de acuerdo con sus
lineamientos generales aunque puedan hacer criticas parciales, que
no forman parte de este verdadero clima de la época. Lo que parece
importante resaltar, entonces, es que hay causas de trasfondo en estas
movilizaciones, que los acercan mas a un movimiento y causas mas
inmediatas que estdn presentes en su dimensién de estallido, y desde
una perspectiva sociolégica estas dos dimensiones deben ser tenidas
en cuenta a la hora de cualquier analisis de lo ocurrido y de las salidas
politicas e a esta crisis. Dicho desde una perspectiva méas politoldgica,
la cuestién es que estamos sin duda frente a una coyuntura critica,
pero cuya perspectiva de restauracién, de continuidad o de ruptura es
aun dificil de predecir.

El trasfondo mencionado es el que hemos desarrollado en el arti-
culo respecto de la dificultad de Chile de culminar lo que se ha llama-
do su transicién democratica con la transformacién del orden econé-
mico social heredado de la dictadura y el modelo politico institucional
que lo reproduce. Hay también el trasfondo mas global de la crisis de
la democracia, legitimidad de las instituciones y explosién de la ciu-
dadania que afecta casi todas las sociedades y que se redefine para el
caso chileno con el contexto sefialado.

Como en otras partes existen detonadores particulares para cada
caso, normalmente ligados a algtin problema condensador de la vida
cotidiana como es el transporte y sus precios, o cualquier otro. A par-
tir de ello se sucede como bola de nieve la agregacion de demandas
particulares y de nuevos sectores que se incorporan a la protesta. Y
en general los gobiernos no ven las problemaéticas de fondo, termi-
nan retirando las medidas que hubieran ocasionando las protestas y
el conflicto parece resuelto hasta un préximo estallido. En el caso chi-
leno fue el alza de pasaje del metro el detonador, pero la penetracion
profunda del trasfondo mencionado (“no son treinta pesos, son trein-
ta afos”) que provocaba el rechazo al abuso y la desigualdad, la total
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incompetencia del gobierno para entender la situacién, la no aceptacién
de ninguna mediacién politica por parte de los sectores movilizados y
la perplejidad del mundo politico, la violencia ejercida por el gobier-
no, el espacio generado para acciones delictuales que paradojalmente
eran condenadas aunque son las que obligaron al gobierno a cambiar
su agenda; la ausencia de algiin actor conductor del conjunto de los sec-
tores movilizados, entre otros factores, contribuyeron a mantener las
movilizaciones y profundizar la deslegitimacion institucional.

Una crisis social y politica de esta magnitud, con efectos econé-
micos que se hacen presentes pero que probablemente se acentuaran,
requiere una salida politica de fondo. El primer atisbo de ella es la
apertura de un proceso constituyente que a través de un plebiscito
decida sobre la necesidad de una Constitucién y los mecanismos de
elaboracién, en el que se incluye una Asamblea Constituyente (inde-
pendientemente del nombre que se le dé). Pero esta proceso de re-
construccion de las relaciones entre politica y sociedad no sera le-
gitimado si a la brevedad no se toman medidas socioeconémicas que
apunten en el sentido de satisfacer demandas inmediatas y que tengan
un caracter estructural de generar un nuevo modelo econémico y so-
cial, es decir que hagan realidad a los ojos de la poblacién que Chile
realmente cambid.
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LA ULTRADERECHA LLEGA AL PODER:
UNA EVALUACION DEL GOBIERNO
DE BOLSONARO

Claudio G. Couto

1. INTRODUCAO

O Brasil experimenta uma situac¢io inédita em sua histéria — e ndo s6
em sua histéria democratica —, com um animal politico completamen-
te novo a ocupar o governo nacional.

Trata-se, em primeiro lugar, de um presidente extremista e de
trajetéria politica marginal. Nao se pode afirmar que em tempos de
democracia o Brasil tenha contado com alguém de posi¢des tao extre-
madas. Mesmo os presidentes de periodos autoritarios — seja durante
o regime militar, seja no entreguerras (no caso, Getulio Vargas), eram
mais comedidos. Ademais, ndo eram liderangcas marginais, pois ou
eram generais estrelados, ou um génio politico oriundo de uma das
oligarquias regionais que dominaram o pais durante o primeiro terco
do século passado.

Bolsonaro é de outra estirpe. Como deputado por sete manda-
tos, foi sempre um backbencher — ou, no l1éxico politico brasileiro, um
membro do baixo-clero parlamentar. Para que sejamos mais precisos:
era um membro marginal até mesmo desse baixo-clero. Jamais ocu-
pou postos relevantes na Camara: nao foi membro da Mesa, nao lide-
rou a bancada de seus partidos (passou por varios), ndo relatou proje-
tos relevantes, ndo presidiu comissées permanentes, ndo aprovou leis
significativas. Como candidato a presidéncia da Casa, obteve menos
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de 1% dos votos de seus colegas. Em todo esse periodo se notabilizou
pelo folclore politico, com intimeras declaragées ultrajantes (elogio a
ditadura e a tortura, homofobia, misoginia, racismo), e pelo corpora-
tivismo, defendendo ferreamente os interesses de classe dos militares
e, em parte, dos policiais. Aproveitou a celebridade para introduzir na
carreira politica seus trés filhos mais velhos.

A segunda novidade reside justamente nos filhos. Nunca houve
no plano nacional tamanha influéncia da familia nuclear presidencial
em negdécios de governo. O filho mais jovem, chamado pelo presidente
de “03”, é um deputado federal e presidente da Comissao de Relacdes
Exteriores da Camara. Por conta disso, atua como chanceler informal
do pais, vociferando sua linha de ruptura radical com a tradi¢do da
politica externa brasileira, marcada pelo nao-alinhamento e pela mo-
deracdo. O filho do meio, chamado de “02” e aparentemente o mais
préximo do pai, iniciou o governo como responsavel pela comunica-
¢éo presidencial nas redes sociais, embora seu cargo formal seja o de
vereador no municipio do Rio de Janeiro. Além dessa funcao oficiosa,
responsavel pela maior parte das polémicas postagens do pai no Twit-
ter e no Facebook, esse filho também logrou demitir um ministro do
nucleo politico do Palécio (e ex-presidente do partido de Bolsonaro),
além de entrar em frequentes embates com outros membros do gover-
no, como o vice-presidente — um general de quatro estrelas. Por fim,
ha o filho mais velho, o “01”, eleito senador e, em principio, o mais
discreto dos trés. Contudo, foi levado ao centro das polémicas nacio-
nais por transacdes financeiras suspeitas (dele e de seus funcionarios
parlamentares) e lagos com milicianos — um tipo de maéfia formada
predominantemente por policiais corruptos, que extorque moradores
e empresarios de bairros periféricos em cidades brasileiras, sobretu-
do no Rio de Janeiro. Aparentemente advém desse filho o maior ris-
co de um contéagio capaz de afetar gravemente a prépria pessoa do
presidente.

Em terceiro lugar, Bolsonaro fez uma escolha um tanto quanto
audaciosa: optou por nao montar uma coalizdo de governo num pais
cujo sistema politico é definido como um “presidencialismo de co-
alizdo”!. A escolha é temeraria porque o partido do presidente (que
é formado por neéfitos e profundamente dividido) tem apenas 10%
das cadeiras na Camara de Deputados e ainda menos do que isso no
Senado. Para aquilatar o problema: a principal proposta legislativa

1 A ideia de presidencialismo de coalizdo foi cunhada originalmente por (Abranches,
1988) e depois retomada e aprimorada por Figueiredo e Limongi (2000). Trabalhos
mais recentes, como os de Bertholini et al. (2017) aprofundaram a discussao
sobre o problema.
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encaminhada pelo governo em seu inicio de mandato foi uma emenda
constitucional de reforma previdenciaria, que exige 60% dos votos,
nas duas Casas do Congresso. Assim sendo, mesmo que seu partido
fosse militarmente disciplinado (é o exato oposto disso), ainda lhe fal-
taria metade dos deputados e um montante ainda maior de senadores
para poder fazer avangar sua agenda sem maiores percalcos.

Bolsonaro justifica sua escolha temeraria, afirmando que ndo quer
fazer uma alianga porque isso significaria incorrer no que ele chama
de “velha politica” — ou seja, em negociacoes, barganhas e cessdo de
poder. Ele sugere que tais entendimentos levam inevitavelmente a cor-
rupcdo. Mas, como governar sem fazer coalizio num Congresso divi-
dido em quase 30 partidos, nenhum dos quais tendo mais cadeiras do
que o do presidente, com seus parcos 10% de deputados? Bolsonaro
parece néo ter se dado conta de que o “presidencialismo de coalizdo”
néo decorre de uma escolha presidencial, mas de caracteristicas cru-
ciais das institui¢des politicas brasileiras (como o multipartidarismo
fragmentado e a separacao de poderes) — sendo, portanto, inescapavel.

O presidente nido s6 optou pelo caminho imprudente de nao bus-
car construir uma maioria parlamentar, como desferiu seguidos gol-
pes no legislativo e em seu grupo majoritario — um conjunto de parti-
dos pragmaticos e dispostos a negociar apelidado de “Centriao”. Esse
grupo, formado por partidos que prefiro denominar como de adesdo
(ou seja, aderem a qualquer governo, desde que recompensados), tem
sido um dos principais alvos das manifesta¢des de rua convocadas
pela base bolsonarista, estimuladas pelo presidente e seus filhos, além
de elogiadas por ele. Tudo o que conseguiu foi gerar ainda mais indis-
posicdo junto a maioria congressual.

Desde o inicio de seu mandato, Bolsonaro persistiu no confronto
e em iniciativas de eficiacia duvidosa. Alguns analistas acreditam que
a busca do conflito visaria criar uma grande instabilidade, que lhe
permitisse aparecer como vitima e conduzir a uma ruptura institucio-
nal?. E uma hipétese plausivel. Outros, entre os quais eu me incluo,
nao descartam tal possibilidade, mas atribuem a linha de acdo ao ex-
tremismo e ao despreparo do presidente, que traga taticas nas quais
acredita, mas de eficacia duvidosa e altissimo custo. Por isso, mesmo
que Bolsonaro aposte na ruptura, tende a chegar muito desgastado ao
momento em que poderia tenté-la.

Para piorar tal cenéario, trata-se de um governo que arrisca me-
didas das quais é obrigado a recuar em seguida; seus membros dao
declaragdes que produzem ruido e precisam ser corrigidas; e suas hos-
tes permanecem em constante conflagragdo interna. Exemplo disso

2 Veja-se, por exemplo, Barros (2019).
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foi a onda de ataque a diferentes integrantes do governo por parte do
mentor intelectual do presidente, de seus filhos e de vérios apoiado-
res — um ex-astrélogo e polemista, tido como fil6sofo por seus fas e
residente no sul dos Estados Unidos, Olavo de Carvalho — que marcou
os quatro primeiros meses do governo. Esse “guru” desferia segui-
dos ataques violentos contra o vice-presidente, ministros de Estado,
parlamentares e militares em nome do que seria uma linha politica
supostamente correta, de radicaliza¢do ainda maior. O presidente nao
apenas se eximiu de o rebater, como ainda lhe concedeu a mais alta
honraria do Estado brasileiro — a Ordem do Rio Branco em seu grau
maximo. Apenas ap6s queixas do decano dos generais, indicando que
a paciéncia havia acabado, o “guru” silenciou. Mesmo assim, suas
postagens em redes sociais seguiram sendo replicadas pelos filhos do
presidente, numa demonstracido de seu prestigio junto ao ntcleo fa-
miliar. E o filho “02” seguiu ativo em ataques a membros do ntcleo
militar do governo em suas postagens no Twitter.

Também o presidente e alguns de seus auxiliares diretos nao pri-
mam pelo comedimento. Além de anunciar a demissdo de ministros e
altos funcionarios em entrevistas improvisadas, manteve a linha de uso
intensivo das novas midias sociais que marcou sua campanha eleitoral.
Ja empossado, o presidente optou por realizar transmissoes ao vivo no
Facebook (as “lives”), adotando uma estética similar a dos videos do
Estado Islamico e da Al Qaeda, em que aparece ladeado por auxiliares e
proferindo bizarrices. Quando este artigo era finalizado, causou estupor
uma “live” em que o presidente defendeu nio apenas que criangas deve-
riam trabalhar, mas também usar armas e dirigir veiculos. Para justifi-
car suas posi¢oes, usou sua prépria infancia como exemplo, afirmando
serem ele e seus irméos as provas vivas do carater inofensivo de tais
coisas. Segundo Bolsonaro, os criticos dessas situacdes se importariam
com elas, mas ndo com o consumo de drogas pesadas por criangas.

Nesse epis6dio, assim como em outros, Bolsonaro parece apelar
a percepcdo de senso comum de parte dos cidadaos, desconsideran-
do estudos e dados que fundamentam politicas publicas e propondo
mudangas legais que reduzam ou eliminem exigéncias de autoconten-
¢do dos cidadaos. Foi o caso de sua proposta de alterar a legislacdo
de transito para retirar radares de velocidade das estradas federais,
duplicar a pontuacdo de motoristas infratores que leva a perda do
direito de dirigir, ndo multar pais que carreguem criancas sem utilizar
o assento de seguranca e relaxar a fiscalizacdo do uso de substancias
estimulantes por motoristas de caminhdo. Também seus decretos de
flexibilizacdo da venda e da posse de armas e muni¢cées caminham
nessa direcdo, visando armar aqueles que o presidente chama de “ci-
dadaos de bem” para que possam se proteger dos “vagabundos”.
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O fato é que todo este cenario transformou um governo de apenas
seis meses numa administracio cadtica. O objetivo deste capitulo é
compreender de que maneira o Brasil chegou ao ponto de eleger um
governo com tais caracteristicas. Para isto, ao longo das préximas se-
¢oOes, procurarei discutir os antecedentes deste processo, os aspectos
peculiares da elei¢ao de Jair Bolsonaro e o significado de seu governo
para a politica brasileira.

2. A GRANDE REACAO: MOBILIDADE SOCIAL E CORRUPCAO NOS
ANOS PETISTAS

Apesar de relevantes para a conjuntura politica eleitoral, os eventos do
ano da votac¢do sdo insuficientes para que se compreenda a ascensio
ao poder de um politico como Bolsonaro. Seu discurso contra tudo e
contra todos tem raizes mais profundas e prosperou num ambiente de
crescente desalento com a politica e rechaco a partidos e praticas tra-
dicionais. Nao foi casual que Bolsonaro tenha decidido abandonar o
conforto de sete mandatos como deputado para se langar a Presidén-
cia, mesmo sendo percebido incialmente como um candidato bizarro,
pouco propenso a angariar o apoio de um eleitorado mais amplo em
disputas majoritarias. A elei¢do de 2014 ja ndo havia sido um evento
trivial, apesar de ainda manter viva a bipolarizacio PT-PSDB. Uma
das evidéncias do carater atipico daquele pleito foi a contestagcdo ime-
diata ao resultado, feita por Aécio Neves, contrastando com o que ha-
via sido a pratica de todos os competidores desde a primeira contenda
presidencial no periodo pés-autoritario, em 1989.

Foram também eleicoes que ocorreram um ano apés as massivas
demonstragées de rua de 2013, num processo ainda de dificil compre-
ensao, tendo em vista seu carater multifacetado. As jornadas de junho
de 2013 marcaram um ponto de inflexdo na mobilizacdo de distintos
setores da sociedade brasileira (Mendonga, 2018). As ruas, até entio
um espago hegemonizado pela esquerda, viram-se ocupadas de forma
avassaladora e de modo predominante por diferentes segmentos da
direita — de uma nova direita (Messenberg, 2017). Foi essa nova direi-
ta que liderou entre 2015 e 2016 as manifestagdes pelo impeachment
da presidente Dilma Rousseff. Nio tivessem surgido esses novos per-
sonagens em 2013, seria dificil que ocorressem os grandes protestos
pela derrubada da presidente petista. Note-se que o ambiente ja estava
tdo deteriorado que se falava abertamente em impeachment apenas
trés meses ap6és o inicio do segundo mandato de Rousseff, em marco
de 2015.

Essa nova direita se contrapunha a todo um conjunto de coisas
associadas aos governos petistas. Inicialmente, um segmento mais
conservador das camadas médias criticou duramente as politicas
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sociais de corte igualitario adotadas desde o primeiro mandato de
Lula: o Bolsa Familia, a politica de crédito para os mais pobres, as
cotas raciais em universidades e nos servicos publicos, as politicas
de igualdade de género. Num segundo momento, somou-se a grande
reacdo contra essas politicas a indignacdo contra a corrupcio, que
teve o condéo de conferir a insatisfacdo conservadora uma justificati-
va de carater mais amplo e menos controverso: afinal, quem poderia
ser a favor da corrupcao? A questdo é que corrupcio e esquerdismo
foram amalgamados nesse processo, produzindo uma narrativa que
propiciou a mobilizacdo nesses termos: os indignados com a corrup-
¢do foram mobilizados pelos direitistas e marcharam ao seu lado. A
nova direita, hegemonizando tal processo, tomou para si — como sig-
nos seus — os simbolos do republicanismo e da pétria: a bandeira, o
hino e a camisa do selecionado brasileiro de futebol.

Os seguidos escandalos de corrup¢do em que os governos petis-
tas se viram metidos, associados a incapacidade do PT de fazer uma
autocritica e uma depuracio de seus quadros comprometidos com os
escandalos, reforcaram a percep¢ao negativa acerca do partido e da
prépria esquerda em segmentos cada vez mais amplos da populacio.
Tudo isso se viu refor¢cado pela politica econémica desastrosa do go-
verno Rousseff, que produziu a maior recessdao da histéria brasilei-
ra, conferindo a insatisfacdo moral o seu ingrediente universalmente
mais sensivel e potencializador de todo o resto, o mal-estar econdémi-
co. Essa combinacio de fatores explicava a grande rejeicao ao gover-
no de Rousseff, bem como a crescente insatisfacido com o PT por uma
parcela cada vez maior dos brasileiros, em particular os mais ricos e
os membros na nova classe de nivel intermediario de renda, ironica-
mente beneficidria da redugdo da pobreza durante os dois governos de
Lula. O voto em Bolsonaro foi, em grande medida, um voto anti-PT>.

3. BOLSONARO: DE POLITICO MARGINAL A PRESIDENTE DA
REPUBLICA

Logo apos a eleicao presidencial de 2014, vencida numa disputa dura
e agressiva pela candidata do PT a reeleicdo, Dilma Rousseff, o en-
tao folclérico deputado federal, Jair Bolsonaro, langou-se como can-
didato a Presidéncia da Reptblica. Num cenério eleitoral marcado
desde 1994 pela bipolarizacido entre PT e PSDB nas disputas presi-
denciais, a pré-candidatura de Bolsonaro néo era levada a sério por
quase ninguém. Aquele momento, mais sentido fazia acompanhar o
desempenho da presidente reeleita e a performance oposicionista do

3 O petismo contraposto ao sentimento antipetista como um elemento organiza-
dor da politica brasileira é analisado por Samuels e Zucco (2014, 2018).
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derrotado, Aécio Neves, tido a época como o novo lider da oposi¢do
em decorréncia de sua boa performance no pleito em que foi derro-
tado, perdendo por uma diferenca de apenas trés pontos percentuais.

Uma pesquisa do instituto Datafolha de junho de 2015, portanto
seis meses apds a posse de Rousseff, sequer listava Bolsonaro entre
os possiveis competidores, dentre os quais Neves despontava na lide-
ranga, com 35% das intenc¢oes de voto*. Ao final do ano, Bolsonaro ja
figurava entre os candidatos numa nova pesquisa, com a preferéncia
de entre 4% e 5% dos eleitores, a depender do cenario. Dois meses
depois, seus niimeros haviam subido pouco, ficando entre 6% e 7%.
A disputa seguia polarizada entre o ex-presidente Lula, do PT (entre
20% e 22%) e algum desafiante do PSDB - além de Neves (entre 24% e
27%), Geraldo Alckmin (entre 12% e 14%). Como “terceira via” man-
tinha-se a ex-petista Marina Silva (entre 19% e 24%)°. Enquanto isso,
o governo de Dilma Rousseff era desaprovado por dois tercos do elei-
torado — montante de eleitores que consideravam sua administracdo
ruim ou péssima.

A performance de Aécio Neves como lider da oposicido, contudo,
néo apenas foi tibia, mas ele se viu tragado por uma onda de escanda-
los de corrupcio que até entdo afetava mais fortemente apenas politi-
cos petistas e membros de partidos sem tradi¢do de competir em elei-
¢oes presidenciais. Com isso naufragou sua candidatura a presidéncia
em 2018 e se abriu espaco a desafiantes internos e externos. Geraldo
Alckmin, entdo governador de Sdo Paulo e candidato presidencial
derrotado em 2006, era o nome do primeiro grupo. Bolsonaro figu-
rava — até pouco antes quixotescamente — no segundo. Contudo, esse
Quixote ganhou corpo e ao final de setembro de 2017 (portanto, um
ano antes das eleicoes) ja havia crescido substancialmente nas prefe-
réncias de parte do eleitorado, ocupando a segunda colocac¢do, com
17% das intencdes de voto no cenério de competidores mais préoximo
aquele que acabou se confirmando. Era ainda a metade do que obti-
nha Lula (35%)°® naquele momento. Nas proje¢oes de segundo turno,
porém, Bolsonaro aparecia como derrotado em todas as simulacdes
contra outros candidatos.

4 “Recorde, rejeicao a Dilma chega a 65%”. Disponivel em <http://datafolha.folha.uol.
com.br/opiniaopublica/2015/06/1646136-recorde-rejeicao-a-dilma-atinge-65.shtml>.

5  “49% ndo votariam em Lula”. Disponivel em <http://datafolha.folha.uol.com.br/
eleicoes/2016/02/1744581-49-nao-votariam-em-lula.shtml>.

6  “Lula lidera disputa presidencial; sem ele, Marina e Bolsonaro ficam a frente”.
Disponivel em <http://datafolha.folha.uol.com.br/eleicoes/2017/10/1923631-lula-lide-
ra-disputa-presidencial-sem-ele-marina-e-bolsonaro-ficam-a-frente.shtml>.
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Esse quadro mudou aos poucos, com a contribui¢ido de alguns
eventos cruciais. O primeiro foi a condenagdo de Lula a prisdo pelo
juiz federal Sérgio Moro, em julho de 2017. Como a legislacdo brasi-
leira inabilita condenados em segundo grau a disputar elei¢bes (Lei
da Ficha Limpa), seria s6 uma questdo de tempo para que o veredito
fosse confirmado pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
(TRF-4) e o candidato até entdao favorito fosse excluido da disputa
presidencial. Como esperado, tendo em vista o histérico dessa corte,
deu-se a confirmacdo da sentenca, com a majoragcio da pena, em ja-
neiro de 2018. Porém, como ainda havia a possibilidade de impetrar
recursos, a prisdo nao foi decretada de imediato. Lula ja era inelegivel,
mas ao menos podia participar de eventos publicos. Isso acabou no
inicio de abril, quando todos os recursos a segunda instancia foram
rejeitados e Sérgio Moro decretou a prisdao do ex-presidente.

Lula estava assim claramente fora da disputa, embora seus ad-
vogados e o PT persistissem na tentativa de viabilizar judicialmente
a candidatura ou, ao menos, produzir uma narrativa favoravel e que
catapultasse a candidatura substituta. O préprio eleitorado, contu-
do, j4 ndo considerava Lula um competidor real e as inten¢oes de
voto nele declinavam. Sua substituicdo pelo ex-prefeito da cidade de
Sao Paulo, Fernando Haddad, ocorreu em 11 de setembro, a menos
de um més do primeiro turno da elei¢cdo. Naquele momento Bolso-
naro ja atingira 24% das inteng¢des de voto, enquanto Haddad dispu-
nha de apenas 9%. As projecoes de segundo turno, porém, ainda in-
dicavam um quadro desfavoravel ao postulante de extrema-direita,
que perdia em todos os cendrios, exceto contra o préoprio Haddad,
com quem empatava’.

Cinco dias antes da confirmacido de Haddad, entretanto, adveio
outro evento dramatico. Durante um ato de campanha no munici-
pio mineiro de Juiz de Fora, Bolsonaro foi esfaqueado por um in-
dividuo com problemas mentais, porém com alguma passagem pela
militancia de esquerda (fora filiado ao PSOL). O episédio acabou por
impactar favoravelmente a candidatura do postulante extremista de-
vido a uma série de fatores: (1) deu-lhe uma narrativa favoravel, a do
martir, vitima de um atentado contra sua vida, perpetrado por adver-
sarios politicos numa suposta conspiracio; (2) proporcionou-lhe uma
intensa midia espontanea nos grandes veiculos de imprensa, muito
maior do que a de seus adversarios e repleta de cenas de forte conte-
tudo emocional, compensando sobejamente o pouco tempo de que ele

7 “Bolsonaro tem 40% dos validos na véspera do 1° turno”. Disponivel em <http://
datafolha.folha.uol.com.br/eleicoes/2018/10/1983037-bolsonaro-tem-40-dos-validos-
na-vespera-do-1-turno.shtml>.
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dispunha no horario eleitoral gratuito de radio e televisao; (3) talvez
o mais importante, possibilitou-lhe se ausentar definitivamente dos
debates entre candidatos, nos quais tinha uma performance sofrivel.

Apesar do crescimento continuo de Haddad, que o levou ao se-
gundo turno, Bolsonaro também crescia e, mais do que isso, fomenta-
va e a0 mesmo tempo se nutria de um ambiente politico cada vez mais
radicalizado e hostil a classe politica tradicional, aos partidos estabe-
lecidos (dentre os quais figurava o PT) e a esquerda. Nesse contexto,
o candidato marginal, politicamente incorreto e antissistema (até por
ser marginal e politicamente incorreto) era o mais competitivo, tanto
que foi o mais votado do primeiro turno com 46% dos votos, seguido
de Haddad com 29%. A versdo moderada e progressista da critica ao
sistema politico, Marina Silva, definhou melancolicamente, terminan-
do a disputa com miseros 1% dos votos — bem abaixo dos 20% que
obtivera nas duas disputas anteriores. O representante do PSDB e da
centro-direita tradicional, Alckmin, ndo chegou aos 5% — sepultando a
bipolarizaciao PT-PSDB. E o postulante da centro-esquerda alternativa
ao PT, Ciro Gomes, ficou em terceiro lugar com pouco mais de 12%
dos votos.

Nao bastasse o sucesso na eleicdo presidencial, a onda favoravel
a Bolsonaro alavancou candidatos com ele identificados ao Congresso
Nacional, aos governos estaduais e as Assembleias Legislativas dos
estados. Alguns postulantes a governador de outros partidos abando-
naram os competidores de suas agremiagdes para se aliarem ao pre-
sidenciavel da extrema-direita ja no primeiro turno. Em Sio Paulo, o
candidato do PSDB ao governo, o ex-prefeito da capital, Jodo Déria,
estimulou a campanha “Bolsodéria”, inclusive vestindo ele mesmo
camisetas com esse nome durante o segundo turno; em Minas Ge-
rais um empresario candidato pelo Novo (uma nova agremiacido da
direita ultraliberal) sinalizou apoio a Bolsonaro ainda no primeiro
turno, quando seu partido ainda tinha um postulante na disputa. O
partido de Bolsonaro, o PSL, multiplicou por dez sua representagio
na Camara de Deputados e teve o campedo de votos nessa disputa — o
filho “03” de Bolsonaro. A advogada Janaina Paschoal, candidata a
deputada estadual em Sao Paulo pelo PSL e signataria do pedido de
impeachment de Dilma Rousseff, bateu o recorde histérico entre os
competidores em pleitos proporcionais no Brasil, superando os dois
milhées de votos — ajudando assim a eleger outros candidatos de seu
partido com menor votagédo. Os resultados do primeiro turno se con-
firmaram no segundo, permanecendo o Nordeste como a tnica regido
em que a esquerda ainda amealhou vitérias, elegendo governadores
de PT, PSB e PC do B.
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4. BOLSONARO, O MITO

Em suas andancas pelo pais desde 2014, Bolsonaro passou a ser rece-
bido em aeroportos, rodoviarias e nas ruas por grupos cada vez mais
numerosos de apoiadores. Suas visitas eram anunciadas previamente
nas redes sociais virtuais e em cartazes. Muitos de seus fas eram jo-
vens — principalmente do sexo masculino — que o recebiam aos gritos
de “mito”, o que rapidamente proporcionou o apelido “Bolsomito”.
Esse é um dado curioso, pois “mito” é um termo frequentemente uti-
lizado por jovens para se referir a coisas ou pessoas que reputam no-
taveis. O ex-goleiro Rogério Ceni, por exemplo, autor de mais de 100
gols (um fato notavel para um goleiro) e com uma longa trajetéria de
mais de mil partidas num tnico clube, era chamado por seus fas de
“mito”.

Bolsonaro se tornou assim, para um certo publico, uma figura no-
tavel, mitica, capaz de coisas extraordinarias. Mas o que possibilitou
isso? Que atributos miticos teria Bolsonaro? Ele jamais fora percebi-
do como o combatente de uma luta anticorrup¢io (como o juiz Sérgio
Moro), ou como o formulador de politicas publicas de grande sucesso
(como Fernando Henrique Cardoso, pai do Plano Real, que debelou
a hiperinflacdo no Brasil), ou como um lider de massas carismatico,
gerido nas lutas populares (como Lula).

O elemento extraordinario da trajetéria de Bolsonaro advinha da
sua capacidade de encarnar a negacao total do status quo, compor-
tando-se de uma forma improvavel para os grandes caciques politi-
cos convencionais: dizia o que outros ndo tinham a coragem de dizer;
desrespeitava o que outros nao ousavam desrespeitar; proferia como
homem publico preconceitos e insultos que individuos ordinarios ex-
pressavam em conversas privadas. Ao se comportar assim, expressava
mais autenticamente a raiva e as opinides preconcebidas do cidadido
comum, sem nenhuma sofisticacdo ou fundamentagao e sem qualquer
autocensura. Tornou-se o “mito” porque para um politico o extraor-
dinério era levar a arena publica, sem as meias-palavras ou a retérica
comuns aos politicos, aquilo que o cidaddo ordinario expressava na
mesa do bar ou no palco iracundo das redes sociais.

Se o rechaco a classe politica é o repudio a uma certa elite, a
conduta de Bolsonaro era a negacao do elitismo e seus correlatos — os
bons modos e a hipocrisia do establishment. Nao casualmente, em seu
discurso de posse, afirmou que em seu governo nao haveria lugar para
o socialismo, nem para o politicamente correto®. Enfim, tornou-se um

8 Textualmente, o que disse foi: “E me coloco diante de toda a nagédo, neste dia,
como o dia em que o povo comecgou a se libertar do socialismo, da inversdo de va-
lores, do gigantismo estatal e do politicamente correto.”. Disponivel em <https:/
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mito por negar por sua préopria conduta e trajetoria o que boa parte
dos cidadados desejava que fosse negado — a prépria politica da forma
como era feita, o que incluia a corrupg¢éo, o fracasso dos governos
anteriores e, também, a democracia.

Bolsonaro surgiu como a encarnagio da negacio: politico ultra-
direitista, negava o PT e a esquerda, tdo rejeitados por cidadaos de di-
reita; autor de declaracdes ultrajantes e polémicas, negava as politicas
identitarias e o politicamente correto, de que muitos estavam fartos;
politico marginal até mesmo no baixo-clero parlamentar, negava o es-
tablishment politico; defensor do autoritarismo, negava a democracia,
associada as mazelas da politica real; defensor da violéncia policial e
da tortura, negava os direitos humanos, percebidos por muitos como
defesa de bandidos contra o “cidaddo de bem”.

5. UM GOVERNO DE HEROIS E MITOS
A ascensio da extrema-direita ao poder se deu num contexto marcado
por trés elementos indissocidveis: a disputa em torno da corrupgio, a
ascensdo de uma nova direita tdo fragmentéaria quanto autoritaria e
a mobilizagdo anti-establishment. Embora Jair Bolsonaro tenha sido
eleito presidente e tenha uma trajetéria alicercada nos ultimos dois
elementos, quem contempla de fato a combinacio dos trés é o ex-juiz
transformado em ministro da Justica por Bolsonaro, Sérgio Moro.

Seu papel como o magistrado que liderou a mais avassaladora
operacio de combate a corrupg¢io da histéria brasileira — a Lava-Jato
— guindou Moro a condicdo de uma espécie de herdi nacional. O atri-
buto heroico nao é mera licencga retérica, mas foi de fato encampado
por populares Brasil afora. J4 em dezembro de 2015 o movimento
“Nas Ruas”, liderado pela entdo ativista de extrema-direita e eleita
deputada, Carla Zambelli, produziu bonecos inflaveis do heréi “Super-
-Moro” e os vendeu a manifestantes.

Em marco de 2016, antes mesmo das elei¢des municipais em que
o PT amargaria grande derrota, perdendo 60% de seus prefeitos, um
gigantesco boneco inflavel do Super-Moro foi produzido por enco-
menda de um advogado de Lucas do Rio Verde, municipio encravado
no coracdo do agronegécio brasileiro, no estado do Mato Grosso. No
Carnaval do ano seguinte, fantasias do Super-Moro foram vendidas
aos folides no Rio de Janeiro e, em agosto desse mesmo ano, outro
Super-Moro gigante provocou tumulto no Ceard, ao ser inflado por
ativistas pr6-Lava-Jato numa praga do municipio de Quixadd, onde
o entdo pré-candidato presidencial, Lula, discursaria; o boneco foi

oglobo.globo.com/brasil/confira-integra-do-pronunciamento-do-presidente-jair-bol-
sonaro-23339577>.
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furado por apoiadores do petista. Nova aparicio do boneco gigante
do Super-Moro ocorreu depois nas manifestacdes em apoio ao gover-
no de Jair Bolsonaro do dia 26 de maio de 2019. Aos pés do boneco
aparecia a legenda: “Moro, heréi brasileiro”.

Essa entronizacao mistificadora e algo infantilizada do juiz Moro
espelha o que ja foi apontado no caso de Jair Bolsonaro, chamado por
seus fas de “mito”. Numa configuracdo mais contemporanea do fené-
meno da lideranca carismética, os militantes recentemente mobiliza-
dos pela nova direita brasileira parecem se embevecer com a equipa-
racdo de seus lideres a heréis ou mitos, como se eles fossem dotados
de superpoderes que lhes permitissem resolver os problemas do pais
como mais ninguém seria capaz. Essa alegoria dos superpoderes ja
fora utilizada por um obscuro candidato a deputado em 2014. No fil-
me de campanha, ele aparecia voando sobre o pais, lancando de seus
olhos um “raio privatizador” que destruia tudo o que fosse associado
a esquerda. Se naquele momento isso parecia simplesmente comico,
com o tempo ganhou apoio e crédito, elegendo um “mito” e tornando
um “super-heréi” seu ministro.

Super-herdéis, como se sabe dos filmes e das histérias em quadri-
nhos, ndo se caracterizam apenas pelos poderes extraordinarios de
que dispdem, mas também pelo recurso frequente a formas pouco or-
todoxas de a¢do — violando regras ou dando a elas uma conformacio
muito peculiar. Mesmo quando fazem parte de algo como uma “liga
da justi¢a” e peleiam contra o mal, ndo se guiam pelas regras validas
para as demais pessoas. Ou seja, sua condicdo de herdis lhes permite
lancar mao de meios que, fossem eles outros, ndo seriam legitimos.
Ou, talvez seja este o caso, tornam-se herdis justamente porque na
busca de seus objetivos lancaram mao desses meios pouco ortodoxos.
Mesmo sabendo disso, os cidadaos fartos de malfeitos e malfeitores,
acham que vale a pena a transgressdo em nome do bem - o que acaba
por normalizé-la e, mais do que isso, sacramenta-la. Num tal cenério,
as criticas aos herdis sdo vistas como demonstracdes de vileza, tor-
nando dificil (ou mesmo inviavel) o exercicio da oposicio a eles. E um
cenario propicio a entronizacio de um autoritarismo popular.

Moro nao se converteu em heréi a toa. Foi a acdo inclemente
da Lava-Jato contra os corruptos € a corrup¢do que o guindou a tal
condic¢do. Sua jornada coincidiu justamente com o momento em que
0 pais vivia uma severa crise econémica e os escindalos de corrupgao
se avolumavam, durante o governo do principal partido de esquerda
brasileiro, o PT. Desse modo, a insatisfa¢do generalizada advinda do
mal-estar econdmico, associada a indignagdo provocada pelos escan-
dalos de corrupg¢io nos governos petistas, permitiram associar meca-
nicamente o PT e a esquerda a corrup¢ao. E o heréi-mor do combate
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a corrupcao tornou-se também o simbolo por exceléncia do antipetis-
mo, ainda mais quando condenou a cadeia a grande lideranca petista,
o ex-presidente Lula. As criticas que Moro recebeu de Lula e de seus
aliados apenas refor¢aram essa imagem. Nao se candidatando, abriu
espaco para o “mito”, ao retirar da disputa seu principal concorrente
e reforcar ainda mais o estigma petista da corrupcao.

Se a atuacgdo judicial de Moro abriu o caminho a candidatura
de Bolsonaro, a incorporagio de um ao ministério do outro entrela-
cou dois atores de dimensdes antes paralelas de um mesmo processo.
Sao diferentes em alguns aspectos, mas similares noutros. Bolsonaro
é falastrdao, Moro é discreto; o primeiro expressa a ignorancia técnica
e a rudeza verbal do cidadio ordinario, o segundo encarna o apego
a técnica e a fala calculada da elite juridica. Ambos, porém, de for-
ma parecida, negam o jogo democratico, pois apontam as barganhas,
acomodacoes e aliancas da politica como fontes de corrupg¢do. Contra
a politica acomodaticia se usa a violéncia verbal, legal e — se preciso
for — armada. Por isso mesmo, optaram pela canetada presidencial ou
judicial, amparada no clamor das ruas, como forma para resolver pro-
blemas e impor ao Congresso e as instancias superiores do Judiciario
suas vontades, ja que se veem (e sdo vistos por muitos) como mitos ou
heréis portadores da verdade.

6. BOLSNARISMO: POPULISMO DE EXTREMA-DIREITA?

Como foi apontado na abertura deste capitulo, o governo Bolsonaro
representa uma grande novidade na politica brasileira, dentre outros
fatores, por ter a sua frente um politico extremista. Contudo, o fato de
o presidente ser um extremista nio transforma automaticamente sua
administragdo num governo extremista, ja que as demais institui¢cdes
politicas, bem como a sociedade brasileira, ainda operam no senti-
do de conté-lo. Nao por outra razdo o presidente tem sofrido fortes
criticas e ja acusa um consideravel desgaste em seus seis primeiros
meses no cargo. Uma pesquisa do Datafolha divulgada no inicio de
julho aponta que os brasileiros se dividem em trés tercos iguais na
sua apreciagio sobre o governo: 33% consideram o governo ruim ou
péssimo, mesmo percentual dos que o consideram 6timo ou bom?®. E
o pior desempenho de um presidente em seu primeiro semestre desde
a redemocratizacao.

9  “Aprovacdo de Bolsonaro se estabiliza em 33% e consolida divisdo politica do
pais, diz Datafolha” em Folha de S. Paulo, 08/07/2019. Disponivel em <https://www1.
folha.uol.com.br/poder/2019/07/aprovacao-de-bolsonaro-se-estabiliza-em-33-e-con-
solida-divisao-politica-do-pais.shtml>.
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Se o extremismo de Bolsonaro é uma novidade, o mesmo nao se
poderia dizer de sua condicdo de governante populista, consideran-
do-se a histdria politica brasileira, que contou antes com presidentes
como Gettlio Vargas, Janio Quadros, Jodo Goulart e Fernando Collor
de Mello. Vargas é o préprio arquétipo do lider populista (WEYLAND,
2001, 2003, 2017), tendo governado durante quinze anos por meio do
apelo direto as massas e se sobrepondo a estrutura institucional antes
vigente. Em seu retorno a presidéncia, ja num contexto democratico,
em 1950, enfrentou severas dificuldades ao lidar com uma estrutura
institucional restritiva de seus poderes, culminando em seu suicidio,
em 1954.

Janio Quadros governou por apenas sete meses, entre fevereiro
e agosto de 1961, numa administracdo tdo conturbada e repleta de
acdes controversas como as de Bolsonaro. Renunciou surpreenden-
temente ao final desse periodo, queixando-se de “forcas terriveis” e
num gesto que muitos notaram como uma tentativa de provocar uma
revolta popular que lhe permitisse submeter o Congresso. Nao funcio-
nou como o esperado, abrindo espaco a uma crise sucesséria, ja que
seu vice-presidente, Jodo Goulart, ndo era aceito pela alta hierarquia
militar. Goulart acabou tomando posse com poderes presidenciais
esvaziados por uma emenda constitucional que implantou o sistema
parlamentarista no Brasil. Essa experiéncia durou pouco mais de um
ano, pois Goulart retomou plenos poderes presidenciais apds um ple-
biscito, em janeiro de 1963. Contudo, teve um governo conturbado e
foi derrubado num golpe militar poucos dias ap6és liderar um grande
comicio de apoio a suas reformas, em marco de 1964, desafiando seus
opositores e as préprias forgcas armadas!®.

Ap6s o interregno da ditadura militar, uma nova experiéncia pre-
sidencial comumente classificada como populista (Weyland, 2001,
2003, 2017) adveio com Fernando Collor de Mello. Dotado de poderes
presidenciais mais fortes do que aqueles de seus antecessores do pe-
riodo pré-64, Collor tentou vergar o Congresso com medidas radicais
implementadas através de medidas provisérias (decretos presiden-
ciais com forca de lei). Embora tenha tido sucesso em parte, foi con-
tido pelo Poder Legislativo e obrigado a moderar-se. Sem conseguir
melhorar sua relagdo com o Congresso, foi afastado por um processo
de impeachment em 1992 (Sallum jr., 2016), numa demonstracdo de
que presidentes impopulares e sem bons resultados econoémicos, se
sdo ainda afetados por escandalos de corrupcao e incapazes de se re-
lacionar com o Poder Legislativo, tornam-se bastante frageis (Hochs-
tetler, 2006).

10 Todo esse processo é muito bem descrito e analisado por Figueiredo (1993).
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Nenhum dos sucessores de Collor poderia ser classificado como
populista. Fernando Henrique Cardoso e Lula foram, cada um a seu
modo, bastante populares, porém nao populistas, pois sempre priori-
zaram a politica por dentro da estrutura institucional, sem tentativas
de solapar seu funcionamento. Mesmo os problemas de corrupc¢io
tiveram mais a ver com a légica de funcionamento das instituicoes
do que com qualquer tentativa de confronté-las, j& que envolveram
justamente parceiros no governo de coalizdo. Foi, aliés, este fato — a
corrup¢ao de membros da coalizdo — que tornou tdo facil a Bolsonaro
e Moro demonizarem as barganhas do presidencialismo multipartida-
rio brasileiro, negando-lhe.

Mas veja-se o caso de Dilma Rousseff. Mesmo sem negar a 16-
gica do presidencialismo de coalizdo ou enveredar pelo populismo,
fracassou em sua tentativa de negociagdes com o Congresso. O apoio
parlamentar que herdou de Lula definhou progressivamente ao longo
de seu primeiro mandato e ndo houve uma recuperac¢iao durante o se-
gundo. Rousseff demonstrava pouco (ou nenhum) apetite para as ne-
gociacdes congressuais, tanto que seu sucessor, Michel Temer, depois
de tentar atuar durante algum tempo como articulador do governo,
passou a conspirador por seu impeachment e, uma vez empossado
no cargo presidencial, mostrou-se um habilidoso chefe de coalizao,
resistindo & impopularidade, a escAndalos de corrupcio e a resultados
econodmicos ruins. Uma das chaves para isso foi sua capacidade de
dialogar com os parlamentares!! — um tema, alias, tematizado no pré-
prio relatério do impeachment de Rousseff, com lamurias acerca dos
maltratos que a entdo presidente dispensava aos legisladores.

Rousseff ndo se mostrou capaz de dialogar com o Congresso, porém
nio o atacava nem apelava as ruas contra ele — assim como nao o fazia
contra o Judiciario, apesar de acossada pela Operacdo Lava Jato e con-
trariada por decisdes do Supremo Tribunal Federal. Ja Bolsonaro incen-
tivou mobilizagoes de rua contra o Legislativo e o Judiciario, afirmando
ap6s um desses eventos: “Respeito todas as Institui¢des, mas acima delas
estd o povo, meu patrio, a quem devo lealdade”?. Essa afirmacio foi
repetida menos de uma semana depois, numa das “lives” do presidente!3.

A segunda declarag@o ocorreu em reacdo ao constrangimento do
ministro Sérgio Moro por uma série de reportagens que revelaram seu

11 Aeste respeito ver: “Em cinco meses de governo, Temer recebe quase 14% do Con-
gresso”. G1, 15/10/2016. Disponivel em <http:/g1.globo.com/politica/moticia/2016/10/
em-5-meses-de-governo-temer-recebe-quase-14-do-congresso.html>.

12 Postado por Jair Bolsonaro no Twitter. Disponivel em <https:/twitter.com/jair-
bolsonaro/status/1145465349002989570>.

13 Disponivel em https://twitter.com/jairbolsonaro/status/1118195030802489349>.
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conluio com membros do Ministério Publico quando era juiz e tinha
sob sua jurisdi¢do os casos da Operagdo Lava Jato; em vez de atuar
como parte neutra, o entdo juiz comandou a atuac¢ido da parte acusa-
dora!®. Bolsonaro entao conclamou o “povo” a julgar a ele e ao ex-juiz
por ocasido da partida final da Copa América de futebol entre Brasil e
Peru, afirmando: “Pretendo domingo néo sé ir assistir a final do Brasil
com Peru. Bem como, se for possivel, se a seguranga permitir, irei com
Sergio Moro junto ao gramado. O povo vai dizer se estamos certos
ou nao”’5. Apesar dessa convocacdo de um julgamento ao estilo de
Poncio Pilatos (Jesus ou Barrabas?), o resultado nao foi dos melhores,
pois o ministro nao péde adentrar ao gramado e o presidente foi alvo
de sonoras vaias.

Esse apelo direto ao “povo” é tipico dos governantes populistas e
revela uma concepg¢ido ndo-pluralista do que seja esse povo, portanto,
contraria & dimensao liberal da democracia — ou negadora da pré-
pria democracia liberal como tal (Rummens, 2017). No lugar dela,
surge uma concepcio de democracia ndo apenas plebiscitdria, mas
também movimentista, do povo na rua, das multidées nos estadios — a
democracia por aclamagéo a que se referia Schmitt (1996)!. A capa-
cidade demonstrada pela nova direita brasileira de mobilizar os seus,
leva-los as ruas e reclamar ali por seus desejos nao apenas culminou
no impeachment de uma presidente esquerdista e na eleicio de um
presidente de extrema-direita — ela se tornou também uma forma de
manifesta¢do continuada de apoio a esse lider, estimulada e invocada
por ele quando conveniente para colocar sob pressio seus criticos da
imprensa, seus opositores partidarios e suas contrapartes institucio-
nais no Legislativo e no Judiciario.

Bolsonaro parece ensaiar no Brasil pela direita o que fizeram
pela esquerda, noutros paises da América Latina, Hugo Chaves, Ra-
fael Correa e Evo Morales, engajando-se num clima de campanha
permanente!’” e propondo uma “nova politica” que seria uma forma
superior a “velha politica” praticada por seus antecessores no cargo

14 As reportagens foram realizadas pelo site The Intercept Brasil e estdo disponiveis
no link <https:/theintercept.com/series/mensagens-lava-jato/>.

15 “O povo vai dizer se estamos certos ou nao’, diz Bolsonaro sobre Moro”. Folha de
S. Paulo, 05/07/2019. Disponivel em <https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/07/o-
povo-vai-dizer-se-estamos-certos-ou-nao-diz-bolsonaro-sobre-moro.shtml>.

16 Dizia Carl Schmitt (1996: 17): “A opinido unanime de cem milhdes de individuos
ndo é a vontade do povo, e nem uma opinido puablica. A vontade do povo pode ser
muito melhor expressa democraticamente por meio da aclamacéo (acclamatio), da
presenga 6bvia e irrefutavel, do que por meio do aparato estatistico, que ha meio
século vem sendo desenvolvido minuciosamente.”

17 Esta é uma questao explorada por De la Torre (2017).
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e pela maioria dos membros do Congresso Nacional. Embora talvez
néo tenha condicdes de convocar eleicdes frequentes — o que também
poderia ser arriscado —, pode apelar a mobilizacao de seus apoiadores
nas ruas e buscar escorar-se no suporte militar dentro do governo.
De seus vinte e dois ministros, oito sdo militares. O principal deles, o
general Augusto Heleno, é o ministro-chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica. Nas manifestacoes do final
de junho de 2019 fez algo antes impensavel para um general (mesmo
na reserva) ocupante de um posto ministerial: subiu num palanque
para vituperar contra a oposi¢io e defender o governo. O envolvimen-
to simbdlico e pratico dos militares com a politica atingiu niveis inau-
ditos no Brasil em tempos democréticos. Quando se contabiliza pelo
namero de ministros, nem mesmo durante a ditadura sua participa-
¢do foi tdo grande.

E bem verdade que Bolsonaro ja se desentendeu com parte de-
les, desautorizou ou demitiu alguns em publico e nédo os defendeu de
ataques perpetrados pelo filho 02 e por seu guru intelectual. Contudo,
ainda manteve um consideravel apoio de membros dos escalées infe-
riores das for¢as armadas e das policias militares nos estados. Esse é
outro aspecto preocupante, pois a atuacdo das forgas policiais se da
de forma capilarizada pelo territério nacional. Em diversas manifes-
tacdes as forgas policiais se mostraram claramente mais gentis no tra-
tamento com os militantes de direita, comparados aos da esquerda. E
a reciproca é verdadeira, como fica claro no frequentemente repetido
grito de guerra “viva a PM” em eventos da nova direita.

Essa vinculag¢ao do atual presidente com as forcas de segu-
ranca é um elemento preocupante do cenério atual, pois tendo em
vista o caréter caético da administracdo Bolsonaro e sua ineren-
te instabilidade, nao seria de se descartar um envolvimento das
corporacoes armadas com movimentos de defesa do presidente e
de sua gestao. Os motivos para preocupag¢io sdo ainda refor¢ados
pela constante apologia a violéncia — inclusive sua estetizacdo —
por parte do presidente. Em sua campanha Bolsonaro tornou seu
simbolo o gesto de simulagdo de uma arma com as maos. Esse
gesto, ensinado pelo entdo candidato até mesmo a criancas, seguiu
sendo feito pelo presidente eleito e causou surpresa sua repeti¢do
pelo presidente em sua participacdao na “Marcha para Jesus” — afi-
nal, ndo parece que a apologia ao uso de armas seja exatamente
uma mensagem crista.

Por fim, vale destacar a vinculagdo de Bolsonaro a um seg-
mento cujo apoio foi fundamental em sua eleicio e segue sendo
em seu governo — os evangélicos pentecostais e neopentecostais,
um grupo crescente na populacio brasileira (hoje ja sdo 25%). Mais
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conservadores do que os demais brasileiros, os evangélicos abraca-
ram sobretudo a pauta moral do candidato de extrema-direita (con-
tra os direitos da populacdo LGBT, contra o aborto, contra a educa-
¢ao sexual nas escolas etc.). Entre os evangélicos, Bolsonaro obteve
cerca de 70% dos votos e manteve nesse grupo o seu principal esteio
de popularidade. Sinalizando para esse setor ja afirmou que é im-
portante que haja um ministro evangélico na Suprema Corte e que é
“um presidente que diz que o Estado é laico, mas ele é cristdao” - seja
14 o que isso queira dizer. Em sua cruzada reacionaria, Bolsonaro
aponta também para a dissolucdo da fronteira que separa religido
de Estado.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Kurt Weyland estabelece uma distingdo entre o populismo de direita e
a extrema-direita ideolégica. Segundo ele, o populismo se baseia num
personalismo oportunista, que justamente pelo oportunismo é mais
flexivel, ja que é necessario ganhar o apoio popular, enquanto o extre-
mismo requer uma ideologia rigida e voltada a conversiao (Weyland,
2017, p. 63). Bolsonaro parece estar a meio caminho entre estes dois
tipos ideais — e parece fazer mais sentido considerar estas descri¢des
como tipos ideais. Sua ideologia é tosca, ndo ultrapassando o sen-
so comum, mas €, a0 mesmo tempo, intensa e intolerante. Ele nio é
necessariamente o Unico intérprete do que seja a verdade ideoldgica
(como Weyland aponta ser o caso dos lideres extremistas), mas € cer-
tamente o mais auténtico. Dai ser o “mito”, pois diz sem peias o que
o vulgo que lhe segue também diz, s6 que com menos audiéncia e
menos possibilidades do que alguém que tem poder.

Dessa forma, Bolsonaro parece combinar duas caracteristicas
que seriam, em principio, incompativeis: o extremismo e o populis-
mo. Talvez isto se deva ao fato de que seu populismo ainda estd em
génese e enfrenta dificuldades num contexto de instituicdes em crise
de legitimidade e funcionamento, porém ainda capaz de impor resis-
téncias a seu impeto autoritario. Vale notar, inclusive, que diante da
recusa do presidente em liderar um maioria legislativa, o Congresso
nacional se robusteceu e assumiu a responsabilidade por conduzir
uma agenda de politicas relevantes.

A indigéncia intelectual de Bolsonaro, bem como aquela de seus
apoiadores mais fanaticos, faz com que seja dificil observar em seus
pendores ideoldgicos algo estruturado e sistemético. Porém, o las-
tro para esses pendores provém de certos preconceitos de senso-co-
mum e de conviccdes religiosas arraigada — de uma perspectiva re-
ligiosa ndo apenas conservadora, mas reaciondria e intolerante. Nao
se trata apenas de um politico oportunista em busca de poder que
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instrumentalizou o ressentimento de setores das classes mais abasta-
das contra a esquerda. Ele também conseguiu mobilizar com efetivi-
dade as convicgdes firmes de amplos setores da populagdo, tornando-
-as um leitmotiv de sua gestao.

Mesmo os militares mais moderados que aderiram a seu gover-
no ja enfrentaram dificuldades e alguns deles foram defenestrados do
gabinete em prol da estruturagio de um nticleo duro mais leal em
termos pessoais e ideolégicos. Para os que viam nos militares um freio
moderador e racional contra Bolsonaro, esta mudanca causa preocu-
pacdo. Havia também os que viam no ex-juiz Sérgio Moro um ator
capaz de moderar Bolsonaro. Em vez disso, ele demonstra ser aquele
que, no governo, pode ser capaz de levar para o Executivo um modus
operandi de utilizacio do direito de forma excepcional, ja aplicada
por ele como juiz. O escandalo causado pelo conluio de Moro com os
procuradores pode assim ter efeitos distintos. Por um lado, legitima
um direito da excepcionalidade, instrumental para um governo auto-
ritario; por outro, enfraquece politicamente um eventual adversario
politico de Bolsonaro em elei¢coes futuras. No momento em que se
finaliza este texto ainda é cedo demais para conclusdes taxativas sobre
essas possibilidades.
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MEXICO 2018: ELECCION PLEBISCITARIA,
CRISIS NEOLIBERAL Y PROYECTO
POPULISTA

Alberto J. Olvera

1. INTRODUCCION

Las elecciones presidenciales y legislativas del 1 de julio de 2018
marcaron un parteaguas en la breve historia de la democracia mexi-
cana. El sistema de partidos que permitié la transicién a la demo-
cracia y que garantizé la gobernabilidad en los dltimos 20 afios co-
laps6 de manera estrepitosa. Emergié como partido dominante una
organizacion politica, Morena, que apenas cuatro anos atras fundé
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), lider de facto durante mas
de 10 afios del partido de la izquierda nacionalista, el PRD, del cual
se desprendio para crear su propia organizacién. La llegada al poder
de un nuevo partido simbdélicamente colocado en la izquierda del
espectro politico va a contracorriente de la ola derechista que atra-
viesa el Cono Sur, lo que le da un significado especial a este hecho en
América Latina.

Lépez Obrador gané abrumadoramente, obteniendo el 53% de
los votos. Gané en 31 de 32 estados y en 276 de 300 distritos. La
coalicién de tres partidos que impulsé su candidatura gané también
las elecciones legislativas en 236 distritos electorales. En suma, se
traté de una eleccién plebiscitaria. Claramente, los ciudadanos es-
taban hartos de la violencia, la frivolidad y la corrupciéon genera-
lizada que caracterizé al gobierno del priista Enrique Pefia Nieto.
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El PRI y el PAN, los grandes partidos que gobernaron México en el
periodo de transicién, no fueron completamente borrados del mapa
politico gracias al sistema mixto de composicién de las camaras le-
gislativas, que contempla un 40% de posiciones de representacion
proporcional’.

¢Coémo explicar tan radical cambio de correlacién de fuerzas
politicas, luego de que en las elecciones de diputados de 2015 la coa-
licién encabezada por el PRI obtuviera una ligera mayoria? ¢Qué
implicaciones tiene el arrollador triunfo de Lépez Obrador y de Mo-
rena en la vida politica del pais? ¢Se trata del fin del régimen elec-
toral-competitivo que impulsé el proyecto neoliberal? ;O solamente
experimentamos un momento de inclusién democratica de sectores
sociales hasta ahora marginados en el contexto de la continuidad
esencial del orden existente? ¢Se reconstruira el presidencialismo
absoluto, se desplegard un nuevo proyecto populista y veremos el
despliegue de una democracia delegativa??

La historia politica mexicana parece ir unos 15 afios atrasada
en relaciéon con los paises del Cono Sur. México fue el altimo pais
importante de la regién latinoamericana en entrar al ciclo de las
transiciones a la democracia. Apenas en el afio 2000 se produjo la
primera alternancia en la presidencia de la republica, después de 80
afios de hegemonia del PRI. La transicién fue encabezada por el par-
tido de derecha, el PAN, que goberné dos periodos (2000-2012) en
peculiar alianza “competitiva” con el PRI® —pues era la tinica manera
de frenar al PRD, el partido de izquierda nacionalista— para luego
entregar la presidencia al propio PRI, en una situacién que apuntaba
a una especie de restauracién del viejo régimen. Esa larga hegemo-
nia neoliberal terminé en rotundo fracaso, y en la divisién del frente
politico que la dirigié.

1 Hubo cierta justicia en ello, pues la coalicién ganadora solo tuvo el 42% de los
votos en la eleccién parlamentaria, 11 puntos menos que su candidato presidencial.
Pero las reglas electorales, que otorgan una sobrerrepresentacién suficiente para ga-
rantizar la mayoria simple a la coalicién que obtenga como minimo 42% del voto,
garantizé a Morena y aliados una leve mayoria tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores, una situaciéon que el pais no vivia desde las épocas de la
hegemonia absoluta del PRI.

2 Hay un largo debate sobre la utilidad de la categoria. Ver O'Donnell, Iazzetta y
Quiroga (2011).

3 Llamo “alianza competitiva” al acuerdo de facto entre el PRI y el PAN para darle
continuidad al proyecto neoliberal y evitar el triunfo del PRD en elecciones federales.
Fue competitiva porque el PAN y el PRI compitieron entre si por el voto en todas las
elecciones llevadas a cabo en el periodo, pero accionaron mecanismos de transfer-
encia de votos en las elecciones presidenciales de 2006 (Crespo, 2008) y, probable-
mente, 2012.
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El colapso politico de la alianza neoliberal, como veremos, tiene
varias aristas, y sobre sus huellas se ha construido la emergente he-
gemonia de un proyecto que permanecio en estado residual por casi
cuatro décadas en la vida politica nacional: el nacionalista-desarro-
llista. Pero esta vez regresa con un ropaje populista-personalista que
abre nuevos riesgos a la precaria democracia mexicana.

En las péginas siguientes analizaremos, en primer término, la
magnitud y las implicaciones territoriales de la victoria de Morena;
estudiaremos después las causas probables del colapso de la alianza
PRI-PAN vy las implicaciones politicas del proyecto de Lépez Obra-
dor, de acuerdo a sus primeras decisiones como gobierno; finalmen-
te evaluaremos los riegos del giro populista y las caracteristicas del
nuevo régimen.

2. LAS ELECCIONES DE 2018
El 1 de julio de 2018 no solo se eligié un nuevo presidente de la repu-
blica, sino la totalidad de la Camara de Diputados (300 de eleccién
directa mas 200 de representacion proporcional) y de la de Sena-
dores (64 directos y 64 de representacion proporcional); también
9 gobernadores, incluyendo la Ciudad de México y 4 de los estados
mas poblados del pais; 1.613 alcaldias, con sus respectivos sindicos y
regidores, que representan 66% de los municipios de México, donde
vive el 83% de la poblacién; 972 diputados locales, esto es, casi todo
el poder legislativo local en estados donde vive el 90% de los mexica-
nos. Por ello fue una elecciéon de importancia histérica (Casar, 2018).
El triunfo de Lépez Obrador y de su partido Morena fue arrolla-
dor: se produjo en todas las regiones del pafis, en todos los grupos de
edad y en todos los estatus socioeconémicos. AMLO gan6 la eleccion
presidencial en 31 de las 32 entidades federativas, en 82% de las ca-
sillas, en 92% de los distritos electorales y en 80% de los municipios.
Morena gané cinco de las nueve gubernaturas y 13 de las 24 capita-
les estatales que estuvieron en disputa, 314 de los municipios que se
renovaron, 11 alcaldias de la CDMX y la mayoria en 19 congresos
locales (estatales) —con lo cual puede conseguir la validacién final de
cualquier reforma constitucional que logre ser aprobada en las dos
camaras del Congreso. En la Ciudad de México, gracias a la reforma
que pasé6 el PRD el afio anterior, Morena no tendra contrapesos de
los concejales en las alcaldias, pues por ley al ganador le correspon-
den seis de cada 10 de ellos. Algo similar pasa en la mayoria de los
municipios del pais, donde la mayoria de los regidores corresponden
al ganador de la eleccion.
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Grafico 1
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El drastico cambio de tendencias se observa en estos mapas. En la
derecha, los resultados por estado en las elecciones presidenciales de
2012, en las que el PRI triunfé decisivamente. En la izquierda, los
resultados de 2018.
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El PAN, coaligado con lo que quedé del PRD, y con Movimiento Ciu-
dadano, un partido basicamente local del estado de Jalisco y con al-
guna presencia en Nuevo Leén, obtuvo solo 22% de los votos. El go-
bernante PRI, aliado a su partido satélite, el Verde Ecologista, y con el
ahora desaparecido Nueva Alianza, un partido del sindicato oficialista
de profesores, alcanz6 el 16%, en su peor derrota de la historia.

En el mapa siguiente se observa la distribucién de senadores de
mayoria en 2012 y en 2018. Los estados que no gané Morena son los
unicos en los que el PAN o el PRI resisten debido a la fuerza de sus
redes politicas locales.
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Grafico 3
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Finalmente, en el mapa siguiente se muestra la distribucién por parti-
do de las gubernaturas de los estados después de las elecciones locales
de junio de 2019, que le permitieron a Morena sumar dos gubernatu-
ras mas a su cuenta. Como puede apreciarse, el PRI conserva todavia
12 gubernaturas, la mayoria de las cuales estaran en grave riesgo en
2021, afio electoral en el que Morena podria convertirse en un verda-
dero partido hegemonico.

Grafico 4
GUBERNATURAS POR PARTIDO

Fuente: Casar (2019).

Sin embargo, el poder de los gobernadores ha quedado gravemente
acotado debido a que Morena controla 21 de los congresos locales,
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ademas de que el centralismo fiscal que sigue caracterizando a Méxi-
co le permite al gobierno federal controlar casi 90% del gasto. Cier-
tamente, deben transferirse a los estados, obligatoriamente, més de
30% de los recursos publicos, pero la capacidad del gobierno federal
para administrar la forma de entrega de los mismos le otorga un gran
poder discrecional.

Un gran logro del proceso electoral ha sido que en esta eleccién
se alcanz6 la paridad de género en las camaras legislativas federales
y locales, gracias a las reformas electorales previas, que impusieron
el requisito de paridad en las candidaturas y en las designaciones de
legisladores por representacién proporcional. Estas reglas fueron res-
petadas por los partidos politicos y/o hechas respetar por el Tribunal
Electoral de la Federacion®. Avanzando en esta agenda, las dos cama-
ras aprobaron en mayo de 2019 ampliar el principio de paridad de
género a los 3 poderes de la unién y a los 6rganos auténomos>.

En sintesis, fue destruida la alianza politica que sustenté la demo-
cracia precaria que el pais experimenté durante los pasados 20 afios,
formada por los partidos PRI y PAN como protagonistas principales. A
ellos se aliaron en diversos formatos partidos periféricos que vivieron
de las rentas obtenidas de su participacién subordinada en las alian-
zas partidarias que construyeron una gobernabilidad débil, basada en
el reparto de posiciones en el gobierno. El pacto “competitivo” entre
PRI y PAN entre el 2000 y 2012, mas el PRD desde 2012, junto con el
Partido Verde, Convergencia/Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza,
condujo paradéjicamente a la fragmentaciéon del poder al distribuir
puestos y recursos entre todos los partidos sin consideracién de capa-
cidades personales y sin tener como base un proyecto de construccién
de un Estado de Derecho basado en capacidades estatales efectivas.

Fue el gobierno de Enrique Pefia Nieto, que restauré al PRI en la
presidencia de la Republica, el que propicié la mayor desinstituciona-
lizacién del Estado, el empoderamiento de los gobernadores y de al-
gunos alcaldes, la consolidacién de los poderes facticos econémicos y
criminales y, como consecuencia de todo lo anterior, la fragmentacion
del poder politico. En efecto, fue el desastre causado por la corrupciéon
generalizada, la violencia incontrolada y la captura generalizada de
rentas por parte de los grandes empresarios nacionales y extranjeros,
lo que condujo a la crisis politica del precario régimen de la democra-
cia electoral dificilmente construida en los 20 afios anteriores (Olvera,
2018a).

4 Ver <https://politica.expansion.mx/congreso/2018/07/07/historico-para-mujeres-
la-mitad-del-congreso-tras-elecciones2018>.

5 Ver <https://www.animalpolitico.com/2019/05/paridad-genero-reforma-senado/>.
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3. LANATURALEZA DEL REGIMEN DE LA TRANSICION

Para entender las causas y consecuencias del colapso del sistema de
partidos en 2018, es necesario recordar que la transicién a la democra-
cia condujo al debilitamiento del poder centralizado en la presidencia
de la republica y a su progresiva fragmentacién (Olvera, 2016). El ré-
gimen autoritario priista construyé un sistema politico basado en un
pacto interno de la clase politica que instituyé la rotacién sexenal en
la presidencia de la republica y en los gobiernos estatales. Cada presi-
dente tenia un poder extraordinario basado en arreglos metaconstitu-
cionales. La Constitucién de 1917 cre6 una presidencia relativamente
acotada, pero la existencia de un partido casi tnico (el PRI) permitia
que las decisiones presidenciales fueran impuestas sin oposicién. El
presidente negociaba personalmente o por medio de sus agentes la
distribucién del poder con una densa red de actores politicos locales y
regionales, poderes facticos e incluso grupos criminales.

Al triunfo de la oposicién en el afio 2000, el limitado poder legal
de la presidencia quedé de manifiesto. El Presidente de la transicion,
Vicente Fox, tuvo escasa capacidad de decisién efectiva al estar en
minoria en las dos cdmaras del parlamento y tener en contra a la gran
mayoria de los gobernadores. El poder real fue apropiado en buena
medida por los gobernadores, especialmente los priistas, quienes, li-
brados de la tutela presidencial, tomaron el liderazgo de una estrate-
gia de restauracién que partiria desde los estados hacia el gobierno
federal (Olvera, 2016). Al mismo tiempo, las estructuras del corporati-
vismo sindical, verdaderas mafias que controlaban el acceso al empleo
publico tanto en el gobierno como en las empresas estatales, sobrevi-
vieron a la derrota del PRI y lograron mantener sus privilegios y poder
estructural. Los grupos clientelares que controlaban la distribucién de
subsidios a los campesinos y a pobres urbanos conservaron sus capa-
cidades de intermediacion, apoyados en la debilidad e inexperiencia
del nuevo gobierno federal y en el apoyo de los gobernadores priistas,
para quienes eran funcionales. En suma, la transicion a la democracia
no cambié la correlaciéon de fuerzas en el mundo social, ni los fun-
damentos de un federalismo disfuncional, ni las practicas y cultura
politicas del viejo régimen (Olvera, op. cit.).

Peor atn, la amenaza electoral del PRD, que gobernaba la ciudad
de México desde 1997, y que nunca aceptd pactar con el PAN ninguna
reforma politica de fondo, y que discrepaba del proyecto neoliberal en
el que el PAN y el PRI coincidian, obligé al PAN a aliarse con el PRI en
el congreso y a conceder a los gobernadores priistas diversos privile-
gios que aumentaron su poder.

En suma, la transicion se limit6 a la competencia electoral, pero
no cambi6 las estructuras profundas de la vida politica. Para colmo,
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una de las consecuencias no previstas de la fragmentacién del poder
fue que el gobierno federal perdié los interlocutores informales que
negociaban con los grupos del crimen organizado, mientras que los
gobernadores del PRI, que se veian forzados a buscar financiamiento
ilegal para sus camparias politicas, empezaron a negociar directamen-
te con esos grupos, en general buscando fortalecer su dominio sobre
la politica local. Este proceso permitié el empoderamiento del crimen
organizado, que justo en este periodo de transicién se vio beneficiado
de las dificultades de los carteles colombianos para enviar directa-
mente la droga al mercado de Estados Unidos. La combinacién de
nuevos y mas fuertes grupos del crimen organizado en México con
la fragmentacién del poder politico abrié las puertas a una violencia
criminal creciente y descontrolada. El Presidente panista Felipe Cal-
derén (2006-2012), quien derroté a Lépez Obrador en unas elecciones
cuestionadas —cuyos resultados fueron desconocidos por la izquier-
da-, inici6 una “guerra contra las drogas” que habria de conducir al
incremento de la violencia criminal, a la militarizacién de la seguri-
dad publica y a la violacién masiva de los derechos humanos. En su
gobierno hubo mas de 100 mil muertes violentas y un ntimero indeter-
minado de desaparecidos (OSJI, 2016).

Precisamente por la pérdida de legitimidad que sufrié el PAN
dado su fracaso en el control de la violencia criminal, y gracias a que
las protestas de Lépez Obrador ante su derrota en 2006 no fueron bien
vistas por las clases medias urbanas -lo cual lo deslegitimé-, el PRI
tuvo inmejorables condiciones para ganar las elecciones presidencia-
les de 2012. Sin embargo, el PRI no alcanzé la mayoria parlamentaria
en las elecciones de 2012, lo cual obligé al recién electo Presidente
Enrique Pefia Nieto a cambiar la estrategia pensada para un escenario
de triunfo arrollador. Dado que sus promesas de campana, centradas
en grandes reformas econdémicas, exigian cambios constitucionales,
el riesgo de veto por el PAN y/o por el PRD se actualizé y hacia temer
el regreso a la situacién de paralisis politica que el propio Pefia habia
propiciado en los ultimos afos al torpedear todas las iniciativas del
Presidente Calderén. Era necesario imaginar otro método de gober-
nabilidad parlamentaria.

La decision de Lépez Obrador de construir su propio partido
(Morena), al margen de su vieja coalicién de izquierda, dejé vacio el
liderazgo del PRD, y el expresidente Calderén fracasé en su intento
de controlar al PAN al término de su gobierno. Estos fueron factores
favorables a la negociacion entre el grupo de Pena y las nuevas diri-
gencias del PAN y el PRD. La agenda politica resultante (Pacto por
Meéxico) fue una especie de sintesis de un programa de gobierno, que
implicaba la construcciéon de un presidencialismo de coalicién, que
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aseguraria la aprobacién de un amplio paquete de reformas legales,
institucionales y de politicas publicas. La lista tenia casi 100 acuer-
dos, de importancia diversa, pero sin duda ambiciosos, incluyendo las
reformas faltantes del ciclo neoliberal (fiscal, energética, regulatoria),
pero también una amplia gama de reformas del Estado necesarias
para la consolidaciéon de una democracia operativa (nuevo érgano an-
ticorrupcion, nueva reforma electoral, implementacion de la reforma
penal, empoderamiento del 6rgano garante de la transparencia, refor-
ma fiscal, etc.)®. Tal fue el contenido del Pacto por México.

El pacto dej6é de lado a los gobernadores y a todos los actores
de la sociedad civil, pues fue el resultado de acuerdos ocultos de la
élite gubernamental y partidaria, totalmente de espaldas a la socie-
dad. El célculo fue, del lado del gobierno, que el éxito de las reformas
compensaria sus costos simbdlicos y sociales y le daria legitimidad
post factum. Del lado de los dirigentes del PAN y del PRD, la apuesta
fue que las reformas democraticas acordadas acotarian el poder del
gobierno y abririan las puertas a una competencia politica mas equi-
librada, lo que legitimaria su decisién de pactar. Y en efecto, se apro-
baron reformas legales importantes que federalizaron y fortalecieron
las capacidades del érgano electoral y del de transparencia y acceso
a la informacion, se creé formalmente una compleja estructura anti-
corrupcion (Sistema Nacional Anticorrupcién) y se concluyé (hipo-
téticamente) la implementaciéon de una reforma penal pactada desde
2008 (Olvera, 2019). Pero todas esta reformas fueron, de una u otra
manera, anuladas de origen debido a la falta de autonomia politica de
sus instancias de direccién y a la carencia de presupuesto y personal
capacitado, y su debilidad politica condujo a que los funcionarios e
instituciones reguladas ignoraran las decisiones de esas instancias,
generalizandose la practica de la simulacién legal e institucional, que
fue elevada a regla de actuacién del Estado mexicano.

El interés casi unico del gobierno federal fue aprobar las refor-
mas necesarias para concluir el ciclo neoliberal, con la esperanza de
atraer inversion extranjera, sobre todo en el area de la energia, asi
como aquéllas que permitirian el control, desde el gobierno, sobre los
poderes facticos méas poderosos que retaban la soberania del Estado:
sindicatos corporativos (SNTE —del sector educativo- y STPRM —de la
industria petrolera-) y empresas monopolicas (telefonia celular, tele-
visién por cable y servicios de internet, etc.). Se avanzé legalmente en
ese programa (reforma educativa, creaciéon de 6rganos regulatorios
auténomos, incluido uno antimonopolios), pero sus efectos fueron

6  Una lista completa de la agenda y los acuerdos del Pacto por México puede con-
sultarse en <www.pactopormexico.org>.
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marginales, al ser varios de ellos capturados, de origen, por los mis-
mos intereses que se buscaba controlar.

Mientras tanto, en los estados del pais el autoritarismo se recons-
truyé o nunca terminé de irse. La involucién autoritaria de la politica
subnacional fue un dato correlacionado con el empoderamiento de los
gobernadores en el ciclo de transiciéon (Méndez y Loza, 2016; Olvera,
2018). Este proceso implicé la degradacion de la vida publica local, y
en los casos mas graves, de una casi completa desintegracion del pro-
pio Estado local. Tales fueron los casos de Michoacan, Tamaulipas y
Guerrero. La ingobernabilidad en esos tres estados estaba correlacio-
nada con el empoderamiento del crimen organizado y la colonizacién
de los gobiernos estatales y municipales por parte de estas fuerzas de-
lincuenciales (Zavaleta y Alvarado, 2018a; 2018b; Maldonado, 2018).

El gobierno de Pefia Nieto no solo no pudo detener la crisis de
inseguridad y justicia, sino que en su gobierno se cometieron las
peores violaciones a los derechos humanos: la ejecucién extrajudi-
cial, por parte del ejército, de 22 delincuentes en Tlatlaya, Estado de
México, el 30 de junio de 2014; la tragedia de la desaparicién forzada
de 43 estudiantes de la Escuela Normal de Ayotzinapa y el asesina-
to de otros 6 en Iguala, Guerrero, el 26 de septiembre de 2014; y la
ejecucion extrajudicial de 16 personas en Apatzingan, Michoacéan,
el 16 de enero de 2015 (OSJI, 2016). Al mismo tiempo, el estallido
de escandalos de corrupcién por colusiéon de intereses en octubre
de 2014, que involucraron al Presidente y su entorno (la compra de
casas de lujo con la “ayuda” de la principal empresa constructora
del Estado de México), afectaron seriamente la imagen del presiden-
te y de sus principales funcionarios. En los siguientes afios fueron
apareciendo méas y més historias de corrupcién que destruyeron la
legitimidad del PRI en el gobierno (la “Estafa Maestra”, la compra
de empresas quebradas por parte de PEMEX —la empresa petrolera
nacional-, contratos absurdos para la realizacién de carreteras, etc.
(Casar, 2016)). No solo la empresa brasilefia Odebrecht pag6 sobor-
nos en México, sino varias empresas constructoras espanolas y mu-
chas nacionales.

La violencia continud su ritmo de aumento, variando su intensi-
dad en diversas ciudades del pais de acuerdo a la l6gica de la guerra
civil econémica (Schedler, 2016) que han mantenido entre si las or-
ganizaciones criminales. México tiene el dudoso honor de tener entre
las 10 ciudades mas violentas del mundo en la presente década a 4 o
5 ciudades del interior, encabezando la lista alguna ciudad mexicana
casi siempre’. El gobierno de Pena Nieto terminé con mas muertes

7 Ver <https://www.eleconomista.com.mx/politica/Mexico-tiene-15-de-las-ciu-
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violentas que el gobierno anterior?, y con el problema de los desapare-
cidos de manera forzada haciendo crisis en casi todo el pais (Zavaleta
y Alvarado, 2018b).

A.LOS REGIMENES SUBNACIONALES

Desde el inicio de la transicién, los gobernadores de los estados vieron
incrementado su poder. La lucha dentro de la Conferencia Nacional
de Gobernadores para definir un nuevo Pacto Fiscal durante el go-
bierno de Fox concluyé basicamente en una continuidad de los proce-
sos de descentralizacién iniciados desde la década de los noventa, lo
cual permiti6 a los gobernadores hacerse de una proporcién cada vez
mayor del gasto publico, sin impulsar ninguna reforma democratica
importante.

Los gobernadores no tenfan ningtn incentivo para construir
en sus estados instancias de control o rendicién de cuentas que pu-
dieran vigilar sus actos. Por el contrario, virtualmente todos ellos
controlaron por las buenas o por las malas a sus respectivos congre-
sos locales, anulando asi la autonomia del poder legislativo (Olvera,
2018), y continuaron con las practicas de control directo del sistema
de justicia y de las instituciones formalmente auténomas de trans-
parencia, electorales y derechos humanos. En pocas palabras, se re-
construyd a nivel de los estados el régimen autoritario histérico, con
un cierto margen de tolerancia politica y con elecciones que, si bien
eran competitivas, estaban cada vez menos limitadas por las nor-
mas, principios e instituciones electorales que habian posibilitado la
transiciéon (Olvera, 2016).

En consecuencia, la transicién permitié el establecimiento de
un verdadero régimen federal, compuesto por regimenes subnacio-
nales hibridos —~dada la autonomia ganada por los gobernadores y, en
menor escala, los presidentes municipales—, y plante6 un escenario
de convivencia conflictiva entre un gobierno nacional mas o menos
democriatico y acotado por los otros poderes, y una serie de gobier-
nos subnacionales basicamente autoritarios. Los gobernadores pu-
sieron en practica una politica de control territorial del poder, con

dades-mas-violentas-del-mundo-20190312-0171.html>.

8 “[...] en el sexenio completo del presidente Pefia Nieto (diciembre de 2012 a
noviembre de 2018) se iniciaron 125 mil 508 averiguaciones/carpetas por los delitos
de homicidio y feminicidio. Ello equivale a una tasa sexenal de 100, 61 casos por cada
cien mil habitantes. En comparacion con el sexenio de Felipe Calderon, se trata de
un incremento del 14% en homicidios dolosos (antes no se diferenciaban los casos
de feminicidio), ya que en dicho periodo la cifra fue de 102 mil 859 averiguaciones,
que equivale a una tasa de 87, 87 casos” (<https://www.animalpolitico.com/2018/12/
homicidios-sexenio-epn/>).
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base en la cual construyeron barreras a la intervencién del gobierno
federal en sus estados (Gibson, 2013)°.

El control politico local se garantizé resolviendo buena parte de
los problemas politicos en los estados a su interior, sin abrir espacios
a la intervencion federal. Por ejemplo, los conflictos con la disiden-
cia del sindicato magisterial fueron atendidos por los gobernadores,
generalmente a un costo mayusculo, insostenible a largo plazo. En
general se sigui6 el dictum priista de que “en politica lo que se com-
pra con dinero sale barato”!°. Esta forma de politica local constituye
un “particularismo generalizado” (Olvera, 2012), sistema adecuado
a una sociedad fragmentada e informal y a un gobierno sin leyes ni
instituciones operativas. El costo de esta politica es altisimo, como lo
demuestra el endeudamiento enorme de la mayoria de los gobiernos
estatales, alimentado también por la corrupcion sistémica que este
modelo de gobernanza favorece (Casar, 2016). Peor atin, este modelo
propici6 la abierta alianza entre algunos gobernadores y alcaldes con
el crimen organizado (Flores, 2013).

Esta combinacién de gobierno democratico federal débil, con go-
biernos estatales autoritarios y fuertes, caracterizé el periodo de la
transicién entre los afios 2000 y 2016. Desde la llegada de Pefia Nieto
a la presidencia (2012), que culminé exitosamente la estrategia de res-
tauracion desarrollada por los gobernadores priistas (Olvera, 2016),
los propios gobernadores aumentaron su cuota de poder a pesar de la
fallida politica de recentralizacién intentada por Pefia. Los goberna-
dores priistas gozaron de autonomia plena y llevaron el autoritarismo
local, la desinstitucionalizacién de los gobiernos estatales, la corrup-
cion sistémica y el vaciamiento de las instituciones de control demo-
cratico a niveles extremos, a grado tal que las escasas defensas que
los gobiernos locales tenian contra el crimen organizado y de otros
poderes facticos fueron colapsando (Olvera, 2018).

La crisis interna de este modelo de dominacién subnacional llegé,
como sucede en regimenes electorales, precisamente por esa via. Las
elecciones de gobernadores de 2016 marcaron el fin de una época,
pues el PRI perdié en estados estratégicos de manera inesperada. La
l6gica del autoritarismo electoral competitivo (Schedler, 2016) es ga-
nar elecciones, pues solo asi logra perpetuarse. Hasta 2015 el modelo
habia sido exitoso, pues el PRI y aliados lograron ganar una timida

9 Gibson (2013) localiza tres principales mecanismos de control local: la parro-
quializacion del poder, la nacionalizacién de la influencia y la monopolizacion del
vinculo nacional-subnacional.

10 Frase favorita, pero no original, de Fidel Herrera, exgobernador de Veracruz
(Olvera, 2017).
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mayoria en la camara de diputados federal y mantenian la mayoria
de los gobiernos estatales. Pero en 2016 los ciudadanos le cobraron
las afrentas acumuladas al PRI al derrotarlo en cuatro estados don-
de nunca habia perdido, y en consecuencia, pronto fueron dandose
a conocer todos los desastres causados por el autoritarismo personal
de los gobernadores mas corruptos de la historia. Desde las derrotas
del PRI en Quinta Roo, Chihuahua, Veracruz y Durango en junio de
2016, salieron a la luz publica incontables escandalos de corrupcion
que danaron la imagen del PRI y obligaron tanto al gobierno federal
como a los estatales a iniciar procesos penales contra varios exgober-
nadores, sefialadamente Javier Duarte, de Veracruz; Horacio Duarte,
de Chihuahua; Roberto Borge, de Quintana Roo; y Roberto Sandoval,
de Nayarit, entre otros. Dos gobernadores anteriores de Tamaulipas
estan bajo proceso también, como lo estuvo el de Tabasco.

El cierre de esta fase de declive del PRI como gobierno y del pacto
de transicién con el PAN se produjo en 2017 debido a los fraudes electo-
rales que el PRI organizé para no perder las elecciones de gobernador
en el Estado de México y Coahuila. El gobierno de Pena Nieto hizo una
descarada operacién de Estado para imponerse a Morena en el estado
de México, y, mediante la colonizacién politica del Instituto Electoral
de Coahuila, validé legalmente la falta de recuento de casi 15% de los
votos en ese estado, lo que le permitié vencer al candidato del PAN.

La ruptura entre el PRI y en PAN se profundizé en 2018 duran-
te las elecciones presidenciales. El PAN consideraba que era la tini-
ca opcién ante un desacreditado PRI. Por ello, la alianza del PAN, el
PRD y Movimiento Ciudadano se planteé explotar los escandalos de
corrupcion del PRI y la crisis de violencia e inseguridad como si esos
partidos fueran ajenos a esos fenémenos propios de la degradacién
del régimen.

La ruptura de la alianza de facto entre PRI y PAN, que habia per-
mitido la alternancia neoliberal, condujo a que el candidato del bloque
panista fuera atacado por el PRI, tratando de evitar una polarizacién
en el electorado entre Morena y el PAN, ahora en versién opositora. El
resultado final fue catastréfico para los viejos aliados, pues su pugna
facilito el arrasador triunfo de Lépez Obrador.

4. tHACIA UN CAMBIO DE REGIMEN?
Desde hace 40 afios, México vive una disputa de proyectos politicos. El
proyecto hegeménico hasta 2018 —el neoliberal- fue impulsado desde

11 Ricardo Anaya, el candidato presidencial del PAN, fue acusado penalmente de
lavado de dinero al iniciar la campafia, y el PRI mantuvo un ataque constante contra
él, con frecuencia mas intenso que hacia Lépez Obrador.
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1988 por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), dirigido por
una elite tecnocratica autoritaria aliada a corporaciones sindicales y
redes clientelares urbanas y rurales. Desde el punto de vista progra-
matico, el PRI conté con el apoyo del conservadurismo provincial de
derechas, que a través del Partido Accién Nacional (PAN) goberné al
pais la mitad de este periodo. Sus diferencias radicaban en la centra-
lidad de la democracia electoral, que defendié el PAN desde sus ori-
genes. Una vez en el gobierno, el PAN asumié como propias muchas
practicas priistas y nunca pudo dotarse de una base social de apoyo
nacional que le permitiera desplazar al PRI como partido mayorita-
rio, por lo cual siempre dependié del viejo partido autoritario para
gobernar.

El movimiento que postulé desde 1988 la recuperaciéon del pro-
yecto nacionalista impulsado por el régimen de la Revolucién Mexi-
cana inicié como una ruptura interna en el PRI, promovida por Cuau-
htémoc Cardenas, hijo de Lazaro Cardenas, el creador del moderno
Estado mexicano, y se institucionalizé con la creacién del Partido de
la Revolucién Democratica (PRD) en 1989, en el cual confluyeron los
ex priistas nacionalistas y la izquierda partidaria y social, siempre su-
bordinada a los primeros.

Entre 1990 y 2000, el PRI logré sentar firmemente las bases lega-
les e institucionales del proyecto neoliberal, purgando la Constitucién
de sus contenidos nacionalistas y firmando el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canadé en
1994, al tiempo que conservaba el poder politico. Entre 2000 y 2018,
ya lograda la democracia electoral, hubo dos gobiernos panistas y uno
de restauracion priista que consolidaron esta via. Pero el nuevo esce-
nario politico, definido por elecciones competitivas, implicé un grave
debilitamiento del cimiento principal del viejo régimen autoritario: la
presidencia casi imperial. La fragmentacion del poder experimentada
en esos afios fue el resultado de la simultaneidad de la implantacién
del modelo neoliberal en la economia y la creacién de un régimen
electoral competitivo fundado en un pacto entre la elite tecnocratica
priista y la emergente clase politica conservadora, el cual excluyé6 del
poder al sector nacionalista durante todo ese periodo. Cardenas per-
di6 tres elecciones presidenciales consecutivas (1988, 1994 y 2000) y
luego Lopez Obrador perdi6 otras dos, una en 2006 como consecuen-
cia de una franca confabulacién entre el PAN y el PRI para impedir su
triunfo, y otra en 2012.

La victoria de Lépez Obrador en las elecciones de 2018 significa
que el polo nacionalista y una izquierda muy desdibujada por fin logra-
ron imponerse a un PRI en decadencia y un PAN fracturado. Sin em-
bargo, este triunfo no significara la reversién del proyecto neoliberal,
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que en los pasados treinta anos cambié radicalmente al pais. El peso
econémico del Estado es ahora mucho menor y la economia mexicana
depende en gran medida de las grandes empresas automotrices (y en
general industriales) extranjeras y del gran capital nacional. La urbani-
zacion del pais avanzo y se ha producido una gran penetracion del capi-
talismo en el mundo rural. Han surgido una nueva clase obrera, nuevas
capas medias y una nueva cultura politica que no tolera el autoritaris-
mo de antafio. Los jévenes han creado nuevas formas de convivencia al
tiempo que se han convertido en las victimas principales de la descom-
posicion del viejo orden social y del crecimiento del crimen organizado.

Hay una paradoja en la presente coyuntura politica. El hastio
generalizado con la violencia y el desorden propiciados por una de-
mocracia disfuncional y excluyente, asi como por un capitalismo sal-
vaje, se han traducido en la expectativa de que Lopez Obrador sea el
lider providencial que ponga orden y construya minimos estandares
de justicia, justo en un momento histérico en el que el Estado no tiene
la centralidad econémica y politica que tuvo en el pasado. El nuevo
gobierno carece de margen fiscal para cumplir sus promesas de sub-
sidios a los sectores vulnerables y para impulsar la inversién publica
en infraestructura. La crisis estructural que padece la industria petro-
lera genera grandes déficits mas que ingresos frescos. Asimismo, el
complejo y gigantesco entramado legal que han creado los tratados de
libre comercio y la integracion de facto de buena parte de la economia
mexicana a la de Estados Unidos impiden pensar en la restauracion
de un modelo de desarrollo “hacia adentro”, que hace mucho dejé de
ser viable como motor central de la economia. Es posible, en cambio,
pensar en una forma mas justa de funcionamiento del capitalismo
mexicano mediante regulaciones efectivas, mayor penetracién fiscal
y politicas de redistribucién no clientelares, nada de lo cual parece
tener centralidad en las propuestas de AMLO.

Por otra parte, la sociedad civil es ahora mucho mas compleja y
diversa, por lo que el Estado todopoderoso que comandaba de arri-
ba hacia abajo a toda la sociedad no puede ser recreado. La socie-
dad civil mexicana es sin duda débil en términos organizacionales y
politicos, pero mantiene capacidades de resistencia que reducen los
espacios de maniobra de cualquier gobierno que quiera restaurar la
vieja hegemonia estatal sobre la sociedad. Y esto vale también para
las corporaciones sindicales y urbano-populares del PRI, las iglesias,
las mafias empresariales y el crimen, es decir, para la sociedad civil
iliberal y conservadora, que tiene capacidad de defender sus intereses.
Los sectores medios, las ONG, los movimientos sociales y los pueblos
indigenas que luchan por su autonomia estidn muy activos y dispues-
tos a defender sus reclamos aun frente al nuevo gobierno.

129



Alberto J. Olvera

El Estado mexicano se ha debilitado tanto que otros poderes lo-
cales y regionales (fundamentalmente criminales) le disputan el con-
trol territorial. El notable aumento del crimen comun y organizado
en todo el pais es la expresion del desmoronamiento del Estado. Las
alianzas de muchos gobernadores y alcaldes con grupos criminales se
volvieron frecuentes, en tanto que grupos politicos locales de todos los
partidos las requieren para mantener el poder en un escenario compe-
titivo. El financiamiento de la politica fue la via del control politico lo-
cal de los grupos criminales, que después han pasado a la violencia di-
recta contra los politicos que no los obedecen o no les cumplen. Es por
ello que en 2018 fueron asesinados casi 150 politicos locales sin que
el Estado pudiera detener esa ola criminal ni recuperar el territorio.

Sin reconocer la gravedad de estos limites a su proyecto, Lopez
Obrador construyé una plataforma politica y electoral abigarrada que
no tiene coherencia ideolégica ni puntos en comun reales, excepto
la figura del lider. El nucleo original del Movimiento Regeneracién
Nacional (Morena), un partido nuevo nacido de desprendimientos del
PRD y del Partido del Trabajo, fue completamente rebasado por la ur-
gencia de convertirlo en un partido con presencia territorial nacional
en solo cuatro afos. Los candidatos de Morena a gobernadores, sena-
dores y diputados tienen en su mayoria pocas o escasas capacidades
politicas y técnicas y muchos son politicos verdaderamente impresen-
tables que recién han abandonado al PRI, al PAN y al Partido Verde.
Este agrupamiento oportunista gobierna en el nivel federal y en varios
estados, en abierto conflicto con la tecnocracia saliente, creandose
contextos locales caracterizados por una aguda escasez de capacidad
de gobernanza. Los casos més graves son Morelos y Veracruz, donde
la inexperiencia y falta de equipo de los gobernadores esta generando
una crisis de violencia y episodios de ingobernabilidad.

La alianza gobernante variopinta incluy6 al Partido Encuentro
Social (PES), una agrupacién de pastores evangélicos ultraconserva-
dores que decidieron aliarse con AMLO al confirmarse en las encues-
tas su consolidacién como candidato ganador. Morena podria haber
requerido de esta alianza si las elecciones hubieran sido muy cerradas.
En esas condiciones, el voto evangélico —pequertio en México— hubiera
representado la diferencia entre la victoria y la derrota. Pero dado que
no fue asi, esta alianza ha restado credibilidad a las ya de por si esca-
sas credenciales progresistas de Morena y de AMLO, y ha corroborado
el carédcter oportunista del frente que gobierna el pais.

Paradéjicamente, este mismo abigarramiento de la clase politi-
ca emergente, que solo en parte es nueva, facilita la centralizacion
del mando en el lider-presidente. Morena, que ha sido el partido per-
sonal de AMLO, se ha tornado en partido oficial. Esta situacién es
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congruente con el proyecto de AMLO de reconstruir el presidencialis-
mo del “viejo régimen” como la gran solucién a la fragmentacion del
poder, la corrupciéon y en general todos los males del Estado mexicano.
Este proyecto de restauracion del presidencialismo hipercentralizado
es facilitado por la divisiéon del PAN y la ausencia de liderazgo legitimo
en el PRI, lo cual hace factible negociar con la debilitada oposicién en
condiciones ventajosas. Por tanto, la probabilidad de que en el nuevo
gobierno desemboque en una democracia delegativa, es decir, una de-
mocracia que concentra todo el poder en la presidencia, es muy alta.

Sin embargo, la expectativa de que un presidente fuerte pueda
poner fin a la fragmentaciéon del poder, la violencia y la corrupcion se
demostrara errada muy pronto, pues estos problemas tienen raices
estructurales cuya erradicacién implica crear instituciones de gobier-
no funcionales y una nueva tecnocracia profesional, asi como definir
politicas publicas de largo plazo. Se requiere construir instituciones
no solo a nivel federal, sino también en los estados y municipios. Y
ello necesita tiempo y participacién de la ciudadania, no solo voluntad
politica presidencial.

En suma, por lo menos en el corto plazo, estamos ante un cambio
de grupo en el poder, una rotacién —si se quiere radical- de élites poli-
ticas. Gramsci llamaba a este fenémeno “transformismo”, una especie
de reciclamiento de las elites bajo el mando de un nuevo grupo. Pero
en realidad el régimen politico parece volver a sus origenes: el presi-
dencialismo todopoderoso; aunque no puede retornar a su proyecto,
pues el nacionalismo histérico ya no tiene viabilidad.

De cualquier manera, esta rotaciéon sera saludable para la vida
politica dada la descomposicién moral de la elite conservadora y de
la tecnocracia neoliberal y la estela de desastre social que ha dejado
el neoliberalismo salvaje. Pero el cambio viene con un alto precio: el
riesgo de una deriva populista, como veremos a continuacién.

5. ELPROYECTO POPULISTA EN DESARROLLO
Hay un consenso nacional en cuanto a que los 30 millones de votos
de AMLO fueron el resultado del hartazgo de la poblacién con la vio-
lencia, la impunidad y la desigualdad. AMLO logré atraer el voto de
protesta al presentarse como el tnico candidato “antisistema” con
credibilidad y legitimidad, ambas fincadas en su larga y consisten-
te trayectoria politica. Sin embargo, para valorar las implicaciones
de esta victoria es necesario tener en cuenta varios factores politicos
contextuales, tanto propios del proceso electoral, como internos a la
coalicién del propio AMLO.

El proceso electoral de 2018 fue el mas violento de la historia po-
litica mexicana desde 1952. Fueron asesinados 124 politicos en activo
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o que recientemente habian ocupado cargos en la politica local, entre
ellos 52 candidatos a puestos de eleccion popular. Estos crimenes,
que afectaron a todos los partidos, son un indicador de que la disputa
por el control territorial se ha salido del control del Estado, e involu-
cra a numerosos grupos delincuenciales que usan la violencia como
un mecanismo de amedrentamiento de la clase politica y de la ciuda-
dania por igual. La fragmentacion del poder que resulté del régimen
autoritario subnacional vigente desde mediados de la década pasada
profundizé las fracturas del orden social y debilité la autoridad del
Estado en vastas regiones del pais.

Otra forma de violencia se expresé en la comisién de numerosos
delitos electorales. Se compraron votos, se amenazé a ciudadanos,
hubo robo de urnas y alteracién de actas de escrutinio y cémputo
(todo lo cual causé una crisis poselectoral en el estado de Puebla, don-
de hubo que repetir las elecciones para gobernador), asi como diver-
sos incidentes violentos en numerosos distritos y municipios en varios
estados del pais. Estas violaciones a la Ley Electoral no tuvieron con-
secuencias nacionales debido al caracter plebiscitario de esta eleccion
a favor de Morena y en contra de los demés partidos, de forma tal que
los incidentes no alteraron los resultados, con la excepcién de Puebla
y algunos distritos y municipios. Pero no por ello podemos olvidar
que la eleccién federal presenté problemas de organizacién, que los
organismos electorales locales se vieron rebasados en varios estados y
que estamos lejos de tener un sistema electoral a prueba de trampas,
como lo constataron los observadores nacionales e internacionales.
Esta fragilidad institucional puede tener consecuencias futuras.

De hecho, la violencia politica ha continuado en los primeros me-
ses de gobierno de AMLO, lo cual implica que sigue existiendo una
disputa por el poder territorial, ahora agravada por el combate fran-
co que el nuevo gobierno ha iniciado contra el delito llamado “hua-
chicol”, que consiste en el robo organizado y sistematico de gasolina
mediante la perforacién de ductos. Este delito se generalizé en casi la
mitad del pais hasta convertirse en el negocio criminal mas redituable
entre los afios 2010-2018. En febrero de 2019 el gobierno y PEMEX
decidieron cerrar los ductos, y luego se ha procedido a una vigilancia
mas estricta de los mismos. Como consecuencia, varios miles de cri-
minales han cambiado sus giros, incrementando la violencia local en
buena parte del pais. Reconstruir la gobernabilidad en todo el territo-
rio sera una labor larga que obliga a fortalecer los gobiernos locales.

Debe tenerse en cuenta que la abrumadora votacién por AMLO y
por Morena en el Bajio, en el norte del pais y en Chiapas (y también en
partes de otros estados), donde Morena virtualmente no existia hasta
unos meses antes de la eleccién, tuvo mucho que ver con la operacién

132



México 2018: eleccién plebiscitaria, crisis neoliberal y proyecto populista

electoral de grupos priistas, panistas y del Partido Verde que oportu-
namente cambiaron su lealtad hacia Morena. A cambio, estos grupos
obtuvieron numerosas diputaciones locales y federales, senadurias,
alcaldias y regidurias.

Estos politicos neomorenistas no son fieles a una causa, sino a
sus intereses personales y de grupo. Dado que ha entrado en vigor a
nivel nacional la reeleccién en todos los cargos (excepto el presidente
y los gobernadores), existe la posibilidad de que se desarrollen nuevos
cacicazgos locales y regionales, cuyo “morenismo” sera muy relativo.

Lépez Obrador empezo6 a tomar decisiones antes de asumir for-
malmente la presidencia el 1 de diciembre de 2008. Dado que el Con-
greso dominado por su partido asumio6 el 1 de septiembre del mismo
ano, AMLO envi6 diversas iniciativas de ley a las camaras de inme-
diato. Asi como en 2013 la alianza PRI - PAN - PRD acord¢ el Pacto
por México para reformar la Constitucién —cerrando asi el ciclo le-
gal neoliberal e instaurando una fallida institucionalidad de control
democratico via érganos auténomos—, ahora Morena hizo lo propio
para impulsar su proyecto de recentralizacion del poder politico con
redistribucién de la renta.

Los cambios legales impulsados en los primeros meses de gobier-
no pueden ser leidos como un proceso constituyente de emergencia,
orientado a construir las bases de una nueva gobernabilidad. Se trata
centralmente de contrarrestar la dinamica de fragmentacién del poder
causada por el gobierno de Pena Nieto y reconstruir la soberania del
Estado nacional sobre todo el territorio. Para ello se mandaron sefiales
al gran capital nacional de que los tiempos en que éste dictaba la politi-
ca econdmica y las decisiones de obras publicas han quedado atrés: se
cancel6 la construccion de un aeropuerto enorme que ya tenia 30% de
avance (obra emblematica de Pefia Nieto), hay propuestas de nuevas
regulaciones bancarias y mineras y, en cumplimiento de exigencias de-
rivadas de un nuevo tratado de libre comercio con Estados Unidos y Ca-
nada, se ha emitido una nueva legislacién laboral que promete demo-
cratizar los sindicatos y aumentar los salarios. Se han cancelado varias
rondas petroleras y se esté exigiendo la renegociacion de contratos en la
industria eléctrica. La incertidumbre entre los empresarios esta causan-
do un alto costo financiero a la economia nacional y a la del gobierno.

En el ambito politico, se cambian los términos de la relacién entre
el gobierno federal y los estatales. El federalismo creado en el periodo
de transicién implicé una desregulacién informal del gasto publico
transferido a los estados y la consiguiente creacién de grupos de po-
der politico regional y una corrupcion sin freno. AMLO quiere restau-
rar el centralismo y someter a los gobernadores y alcaldes via control
del gasto publico. Para ello Lépez Obrador ha creado la figura de los
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“superdelegados” del gobierno federal en los estados, quienes estan a
cargo de manejar el presupuesto federal en el territorio, ante todo, los
nuevos subsidios a los pobres que sustituyen a la politica social foca-
lizada del régimen neoliberal. Tal cargo no existia en el organigrama
del sector publico, pero su creacién ha implicado la existencia de una
especie de “dualidad de poderes” en los estados. Dado que cerca del
90% del presupuesto de los estados y municipios depende de las trans-
ferencias federales, los nuevos “superdelegados” pueden adquirir més
poder que los gobernadores.

Ante la crisis de violencia e inseguridad y la pérdida de control
sobre el territorio, el nuevo gobierno ha planteado un altamente ries-
goso paquete de reformas constitucionales que legalizan el comando
militar de la seguridad publica —que ya existe de facto desde 2006,
creando una “Guardia Nacional”. Hasta ahora, la ilegal y discrecional
intervencion de las Fuerzas Armadas en la seguridad, su imprepara-
cién en esta materia y su débil articulacién con las policias estatales y
municipales, muchas de ellas cooptadas por la delincuencia, ha con-
ducido al incremento de la violencia y la comisién de multiples atenta-
dos a los derechos humanos. Ninguno de estos problemas se resuelve,
por cierto, con la nueva Guardia Nacional, que empodera aun més al
ejército, cuyos oficiales dirigiran la corporacion.

El gobierno federal le otorga asi un poder inédito a un ejército
que, a cambio de su legalizacién como fuerza de seguridad publica,
acepta someterse a la justicia civil y convertirse parcial y gradualmen-
te en una policia militar propiamente dicha. Pero al hacerlo en au-
sencia de instituciones locales y federales de justicia fuertes (ausentes
por completo de las reformas), se crea un nuevo poder de facto, que
incluso puede someter a las autoridades locales y hasta las nacionales.
Peor auin, junto con esta medida se ha impuesto el populismo penal
al aumentar los delitos que merecen prisién preventiva oficiosa, mien-
tras se incumple el compromiso de dotar de autonomia politica a la
fiscalia nacional, destruyendo asi los pilares de la ya de por si precaria
reforma penal.

Finalmente, el “nuevo equilibrio de poderes” significa el someti-
miento de los poderes legislativo y judicial, asi como de los 6rganos
auténomos, al poder ejecutivo. El merecido desprestigio de todas esas
instituciones, derivado de su colonizacién politica por los partidos y
de los privilegios que les fueron concedidos a sus funcionarios, las
convierte en presa facil del ataque del presidente. El conflicto con el
poder judicial a causa de la nueva Ley de Remuneraciones, que obli-
ga a bajar los sueldos y prestaciones abusivas de ministros, jueces y
funcionarios judiciales, es la punta de lanza de una ofensiva contra su
relativa autonomia politica.
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El objetivo de AMLO en cuanto al aparato del gobierno federal
es desempoderar a la tecnocracia financiera y administrativa creada
en los gobiernos anteriores por medio del despido, la disminucién de
salarios y privilegios y la concentraciéon de decisiones en el propio
presidente. Se ha colocado la ejecucion de los nuevos programas de
politica social asistencialista en las Secretarias de Trabajo y de Bienes-
tar, que carecen de capacidades administrativas para ello, y se ha cen-
tralizado el gasto publico en la de Hacienda, convertida en la oficialia
mayor de todo el gobierno, sin tener los medios para lidiar con tama-
fia responsabilidad. Este redisefio no construye capacidades estatales,
es decir, instituciones operativas y apegadas a la ley —que ya eran muy
escasas— sino aparatos informales, carentes de suficiente burocracia
profesional, cuya misién es cumplir 6rdenes aunque no se cubran los
requisitos legales de su quehacer. Nada ilustra mejor este concepto
informal del Estado que estd impulsando Lépez Obrador que los lla-
mados “Servidores de la Patria”, agentes parapartidarios designados
por Morena, que han desarrollado sin supervisién ni transparencia
alguna la estratégica tarea de levantar los censos de beneficiarios de
los programas sociales estrella del gobierno: la pensién generalizada a
los ancianos y las becas de trabajo y estudio para jévenes.

Estos dos programas sociales deben, en teoria, ser entregados de
manera directa a los beneficiarios indicados en sus reglas de opera-
cién, por cierto muy sucintas. Todo anciano mayor de 68 afios recibira
una pensién mensual de alrededor de 60 délares, y un nimero, aun
no especificado, pero mayor a los 2 millones de jévenes mayores edad,
recibird una especie de beca de capacitacién por un afio (de 175 déla-
res mensuales), siempre que alguna empresa o institucién los acoja.
Otro medio millén de jévenes recibira una beca menor (100 délares)
para terminar el bachillerato, y otros tantos para proseguir estudios
universitarios. El dinero se deposita directamente a una cuenta ban-
caria. Lo mismo sucedera en un programa de reforestaciéon, mediante
el cual se les pagara a campesinos hasta 250 délares para que trabajen
en ese proyecto. Nadie conoce los censos de beneficiarios ni cémo se
levantaron.

Las decisiones en materia de grandes obras ptblicas que se estan
tomado son claramente improvisadas y tributarias de viejas ideas de-
sarrollistas. Los proyectos de los trenes Maya y Transitsmico, el aero-
puerto alterno en Santa Lucia, una nueva refineria en Tabasco y la ma-
siva siembra de bosques carecen de estudios técnicos, de factibilidad
y de impacto ambiental. A pesar de ello, se han iniciado ya, saltindose
todo tipo de regulaciones. Para tener libertad de accién, el nuevo go-
bierno tiene la necesidad de controlar a los otros poderes del Estado,
que en teoria deberian de hacer un contrapeso al ejecutivo.
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Por esta razén AMLO no acept6 la creaciéon de una Fiscalia Ge-
neral de Justicia auténoma y apuré el nombramiento de dos nuevos
ministros de la Suprema Corte de Justicia al precio de omitir los pro-
cedimientos parlamentarios mas elementales, violando asi sus pro-
mesas de aplicar practicas de parlamento abierto. No ha importado
que con estos actos se haya roto la confianza de un amplio sector de
la sociedad civil. Los partidos de oposicién, por su parte, al permitir
este proceso han marcado la pauta de los futuros nombramientos en
el sistema de justicia y en los 6rganos auténomos.

Otra forma de eliminacién de contrapesos y de sometimiento de
poderes facticos es la severa restriccién presupuestaria impuesta a los
gobiernos estatales y municipales y la creacién de la figura de los su-
perdelegados del gobierno federal. Ciertamente, la fragmentacién del
poder que produjo el ciclo de transiciéon a la democracia facilité la
captura de algunos gobiernos locales por poderes facticos regionales y
el crimen organizado. Sin embargo, las recentralizacién no construye
instituciones estatales fuertes, solo crea un nueva figura de comando
central, por cierto muy débil al carecer de estructuras administrativas
propias.

La eliminacién de viejas formas de subsidio fiscal a empresas, de
programas que intermediaban organizaciones corporativas y cliente-
lares (ante todo “campesinas”) y del Ramo 23 del presupuesto federal,
del que se nutria el clientelismo de los gobiernos locales, marca el
principio del fin del particularismo generalizado como forma de rela-
cién entre el Estado y la sociedad. Este es el mayor aporte democréati-
co del nuevo gobierno, lamentablemente disminuido por el potencial
de reconstruccion del particularismo, ahora a través de las nuevas po-
liticas sociales intermediadas por Morena.

En la practica, mediante la eliminacion de la politica social an-
terior, la recentralizacién total de las néminas educativa y del sector
salud, y el control indirecto de los recursos que pueden ejercer los
gobiernos estatales, AMLO ha logrado ya, en buena medida, someter
politicamente a los gobernadores y asumir la capacidad discrecional
de asignar o no recursos extraordinarios a los mismos.

Las medidas tomadas por el nuevo gobierno no fortalecen al Esta-
do, ni federal ni local, sino al presidente, quien ha recuperado el poder
que tenian sus antecesores del viejo régimen. Los gobiernos subnacio-
nales son vistos como poderes a controlar si los gobierna la oposicién,
0 a apoyar si los gobiernan los aliados.

Finalmente, pero no al final, un aspecto central de la nueva politi-
ca del gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador es el cambio radical
de las reglas, usos y costumbres de las relaciones entre el Estado y
la sociedad. Esta transformacién busca explicitamente romper con
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las intermediaciones corporativas, clientelares y empresariales que le
permitieron al viejo régimen controlar politicamente a la sociedad,
pero que terminaron colonizando al propio Estado y extrayéndole gi-
gantescas rentas.

La critica de Lépez Obrador a los intermediarios sociopoliticos
en tanto lastre del pasado es correcta, y su decisién de desplazarlos
en la relacion entre el Estado y la sociedad puede producir un cambio
democratizador si las viejas guardias corporativas y clientelares pue-
den ser sustituidas por un nuevo liderazgo emergido desde las bases.
La democratizacién del mundo social no es precisamente lo que busca
Lépez Obrador, pero podria ser un subproducto de su rechazo al viejo
orden, dado que ni su gobierno ni su partido pueden crear por si mis-
mos un liderazgo social sustituto en todos los sectores.

La paradoja es que el intento del nuevo gobierno de construir una
relacién directa entre el lider y el pueblo puede poner en jaque al viejo
orden corporativo, abriendo las puertas a la progresiva emergencia de
grupos y lideres que empiecen a disputar la representacion de intere-
ses largamente sometidos por las estructuras del viejo régimen. Ha
empezado ya un tiempo de gran movilizacién social y generalizacion
de conflictos en el campo y la ciudad, lo cual crea una enorme confu-
sién, porque muchos de ellos son el resultado de las resistencias del
viejo orden, mientras otros expresan las nuevas aspiraciones demo-
craticas que emergen desde las bases.

Consideracién especial merecen los actores de la sociedad civil
tipo ONG, que han sido muy vilipendiados por AMLO. Dentro de esa
matriz hay, en efecto, expresiones de los intereses politicos del viejo
orden y de las élites econémicas. Pero también hay organizaciones
civiles que han defendido heroicamente las causas de los derechos
humanos y de la democracia. El pecado de estas tltimas ha sido no
haber creado leyes, instituciones y procesos que les permitieran dife-
renciarse de los grupos civiles asistencialistas, rentistas y clientelares.

El frente de organizaciones en el que participan la Confederacién
Patronal de la Republica Mexicana, Causa en Comuin, Mexicanos Pri-
mero y otros grupos civiles vinculados a un circulo de empresarios
relativamente progresistas insisten en reclamar para si el monopolio
de la representacion civil, olvidando que ellos conforman tan solo una
parte de la misma. Esta operacién politica ha mezclado los intereses
sectoriales de algunos grupos empresariales con las agendas realmen-
te democraticas que los Think Tanks que ellos financian de unos afnos
a la fecha.

Particularmente importante ha sido la labor de Mexicanos contra
la Corrupcion y la Impunidad, organizacién que llevé a cabo la inves-
tigacion de la Estafa Maestra y de otros casos de corrupcion sistémica
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en el actual gobierno (Casar, 2016). El Instituto Mexicano para la
Competitividad ha hecho también una labor muy importante en la
lucha por la transparencia, contra la corrupcion; y por la creacién
de instituciones de justicia eficaces y auténomas del poder ejecutivo.
Descalificar a estas y otras organizaciones civiles porque son finan-
ciadas por el sector privado es injusto, puesto que han prestado un
servicio invaluable en la critica del régimen neoliberal.

Estos Think Tanks han trabajado hombro con hombro con otras
organizaciones civiles profesionales que son auténomas del empresa-
riado y de los partidos politicos y que han prestado también un gran
servicio la democracia en los campos de la transparencia, la lucha
contra la corrupcion y la defensa de los derechos humanos, como
Fundar, Articulo XIX y otras ONG internacionales, y grupos de base
que defienden los derechos humanos y reciben financiamiento exter-
no para desarrollar sus actividades.

El drama de este sector de la sociedad civil ha sido que su apuesta
por el mejoramiento de las instituciones y la construccién de un Es-
tado de Derecho fue formalmente aceptada por el grupo en el poder,
pero ignorada o bloqueada en la practica por medio de la simulacién
legal e institucional. Este fracaso politico aparece a los ojos de un
sector de la poblaciéon como la derrota de la estrategia gradualista y
reformista de los grupos de derechos humanos y anticorrupcion.

Por otra parte, la supuesta representacién de los sectores popu-
lares a través del otorgamiento a algunos dirigentes sindicales y cam-
pesinos de candidaturas a diputados locales y federales o senadurias
por via de Morena constituye un mecanismo muy antiguo y muy am-
biguo. Puede servir para darles voz a actores no representados en la
politica, pero puede servir también como instrumento de cooptacién
politica corporativa. Para que los lideres populares representen real-
mente a sus bases se requiere que mantengan cierta autonomia de
decision en los cargos que ocupan, pues de otra manera simplemente
seran vehiculos de legitimacién de las decisiones del poder ejecutivo.

La sociedad civil es tan plural y heterogénea como la sociedad
misma. Su composicién expresa las desigualdades econémicas y po-
liticas en cada momento histérico. En México los sectores populares
son todavia débiles. En la presente década se consolidé un sector de
ONG profesionales que ha impulsado una agenda democratica basada
en la creacién de instituciones auténomas del poder ejecutivo que de-
fenderian los derechos de ciudadania (electorales, derechos humanos,
acceso a la informacién, mujeres), la cual no ha podido ser instrumen-
tada por mas de que se hayan creado leyes e instituciones para tal fin.
La simulacién legal y la colonizacién de las instituciones auténomas
por decisién del PRI y del PAN, no implica que esas instituciones no
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sean necesarias. Son mads indispensables que nunca, pero deben go-
zar efectivamente de autonomia politica. Confundir su inoperancia
actual con su irrelevancia politica es un grave error, como lo es pensar
que con dar puestos a lideres sociales se garantizan los intereses po-
pulares en el ejercicio de gobierno.

6. EL DESPLIEGUE DEL LIDERAZGO POPULISTA

El triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador y de su partido Morena en
las elecciones de julio de 2018 es consecuencia indirecta de la crisis del
sistema de partidos del periodo de transicion y consolidacion de la de-
mocracia. Se trata de una crisis autoinflingida, es decir, el resultado de
las propias préacticas y de las politicas desarrolladas por los partidos que
conformaron la alianza neoliberal. La democracia electoral se convirtié
en un sistema cerrado de partidos, autorreferente, caracterizado por el
reparto de posiciones, la tolerancia a la corrupcién y una competencia
electoral crecientemente dependiente del financiamiento ilegal.

Loépez Obrador y su partido arrasaron en las elecciones al con-
vertirse en la tnica alternativa externa a ese sistema, creando para
si mismos una imagen opuesta a la de los partidos convencionales.
Contra la frivolidad, austeridad republicana; contra la corrupcién, ho-
nestidad plena; contra el elitismo tecnocratico y empresarial, cercania
con el pueblo. Contra el bloque neoliberal, un frente nacionalista que
pone en primer lugar a los pobres.

Todos esos elementos forman parte de una tipica gramaética po-
pulista. Y al igual que todos los proyectos populistas, hay un lider que
aglutina a un bloque politico heterogéneo, que crea un piso comtn
de simbolos y demandas, y aporta direccién y sentido de misién a su
gesta. Lopez Obrador sostiene que su gobierno constituye la “Cuarta
Transformacién” de la historia de México, después de la Independen-
cia, la Reforma y la Revolucién. Sin embargo, a diferencia de otros
populismos, el de Lépez Obrador es ambiguo respecto al sentido de su
proyecto. No se trata de una refundacién, sino de una recuperacién.
Como viejo priista, forjado en la corriente cardenista, AMLO piensa
que el error de los priistas neoliberales fue traicionar el legado nacio-
nalista y estatista del proyecto original del PRI en tanto heredero poli-
tico de la revolucién mexicana. Nacionalismo y estatismo conforman
una combinacién estratégica. El Estado debe ser soberano frente a
todo poder factico y dirigir el desarrollo del pais. Por ello la inversién
publica debe enfocarse a la industria petrolera, eje de la intervencién
del gobierno en la economia. Por mas que México esté integrado a la
economia de Estados Unidos, el Estado debe tener fuentes auténomas
de ingresos para garantizar su soberania nacional, no fundadas en
impuestos normales, sino en el sector publico de la economia.
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Pero en un rompimiento con la tradicién priista, AMLO rechaza
todas las mediaciones entre el gobierno y la sociedad. El viejo régimen
fue corporativo y clientelar. En el nuevo, no debe haber mediadores
entre el lider y el pueblo. Por ello AMLO ha construido simbolos pode-
rosos de cercania con el pueblo: viaja en aviones comerciales y autos
modestos, ha abandonado la casa presidencial, todas las semanas esta
de gira en algin lugar del pais, y se comunica directamente con la
gente a través de sus famosas conferencias de prensa diarias a las 7
AM, las “manianeras”’. En esas comparecencias toma decisiones, mar-
ca agenda, da la voz a sus ministros, corrige decisiones impopulares
y da consejos morales al pueblo. En sus giras puede hacer “consultas
populares” a mano alzada, tomando como representacion del “pue-
blo” a quienes estén presentes en la ocasién.

Por tanto, Lopez Obrador retoma los fundamentos programaticos
del viejo régimen nacionalista pero asume un personalismo populista
en la gestién diaria del gobierno. Apela a la polarizacién al denunciar
a sus “adversarios” y llamarlos “conservadores” y “fifis”, un mexicanis-
mo que alude a gente acomodada vy elitista. Critica a los medios que
le critican y no tolera cuestionamientos a sus decisiones. No entiende
la importancia de construir instituciones, sino que piensa que lo esen-
cial en un servidor publico es que sea honesto.

AMLO conecta bien con las mayorias, pues en México somos tribu-
tarios de una imagen del Estado como un aparato auténomo de la socie-
dad que depende en su funcionamiento de la voluntad de sus gobernan-
tes. Pervive esta tradicion “presidencial-céntrica”, entendiendo al Estado
como gobierno, y a éste como aparato vertical al servicio del presidente.

Si bien esta cultura politica es comprensible como un subproduc-
to histérico del autoritarismo, se puede localizar también un conjunto
de limitaciones conceptuales compartidas por buena parte de la clase
politica y de la opinién publica. Estos problemas se centran en el con-
cepto de Estado, o para ser més precisos, en la comprensién de lo que
significa la “estatalidad del Estado”, es decir, su existencia como un
conjunto regulado de instituciones con funciones especificas dentro
de un marco abigarrado de actores, reglas e instituciones que confor-
man una compleja red de relaciones sociales. El Estado, para operar,
necesita disponer de capacidades administrativas, econémicas, repre-
sivas, politicas y gerenciales que toma afios desarrollar, y someterse
a reglas que le den previsibilidad y coherencia a su acciéon (Hincapié,
2014). Esto es precisamente lo que no pudieron hacer los gobiernos
de la transicién.

El voluntarismo personalista propio del tipo de populismo que
ha desarrollado Lépez Obrador ignora esa verdad elemental. Por ello,
Lépez Obrador esta destruyendo a buna parte de la capa gerencial del
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Estado y construyendo 6rganos paralelos (como los “Servidores de la
Nacion”), pasa por alto regulaciones clave en el desarrollo de mega-
proyectos y crea confusién de lineas de mando y responsabilidad en
el gobierno.

Asi, la destruccién del viejo orden puede tornarse en la destruc-
cién de la ya de por si escasa estatalidad del Estado, hasta crear un
aparato completamente dtctil a los deseos personales del lider. Los
riesgos autoritarios de esta tendencia son muy claros, asi como la in-
eficiencia e improductividad que acarreara tal proyecto.

Hay también una tentacién de reconstruir el corporativismo desde el
gobierno con lideres afines, especialmente en el terreno sindical, el cual
debera reorganizarse en los préximos afios. La politica de subsidios masi-
vos esta pensada claramente como una herramienta clientelar.

Sin embargo, mi hipétesis optimista es que la sociedad civil del
siglo XXI ya no puede ser manipulada con los antiguos modelos. Las
resistencias sociales ya se estan desplegando en buena parte del terri-
torio, especialmente desde los movimientos y organizaciones indige-
nas y ecologistas, asi como también desde el campo universitario y
el mundo artistico. La derecha, debilitada como est4, se reorganiza
también.

El populismo a la mexicana no ha asumido una faceta abierta-
mente autoritaria todavia, y posiblemente no pueda asumirla sin gra-
ves costos politicos y econémicos. En todo caso, estamos apenas en el
inicio de un nuevo experimento politico.
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LAS INCERTIDUMBRES DE LA SUCESION
POPULISTA: ECUADOR EN PERSPECTIVA
COMPARADA

Carlos de la Torre

Las sucesiones populistas son riesgosas y a veces catastroficas. Al
igual que otros politicos que basan su legitimidad en ganar elecciones,
los populistas basan la suya en el voto libre (Peruzzotti, 2013). Los
populistas césicos de los afios treinta y cuarenta como Juan Perén y
José Maria Velasco Ibarra lucharon en contra del fraude y ampliaron
el electorado. Hugo Chévez, Rafael Correa y Evo Morales usaron las
elecciones para desplazar a las élites politicas tradicionales y conso-
lidar su hegemonia. Los venezolanos votaron en 16 elecciones entre
1999 y 2012, los bolivianos en nueve entre 2005 y 2016 y los ecuatoria-
nos en once entre 2006 y 2013.

Sin embargo a diferencia de los demécratas que distinguen entre
estar temporalmente en el poder y perpetuarse en él y que ven a la pre-
sidencia como un espacio vacio que se ocupa por un tiempo, los popu-
listas se ven a si mismos y son construidos como lideres que tienen la
misién casi divina de liderar la emancipacién de su pueblo. Para llevar
a cabo sus misiones se sienten mas alla de los procedimientos de la de-
mocracia liberal que regulan la alternancia en el poder. Perén prome-
ti6 sesenta anos de peronismo, Chavez, Morales y Correa cambiaron
las constituciones y normativas redactadas durante sus presidencias
para ser reelectos cuantas veces quieran y puedan. Al sentirse como
la tnica voz autorizada del pueblo auténtico y verdadero, los lideres
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populistas tienen dificultad en aceptar que su pueblo escoja a otro
candidato (Ochoa Espejo, 2015). Si el lider es no solo el paladin sino
que la encarnacién del mismo pueblo, ¢cé6mo puede el pueblo votar
por un candidato del antipueblo?

Entre los afios treinta y setenta de la década pasada los populistas
por lo general fueron derrocados por golpes de Estado y la regién se
caracterizé por los ciclos gobierno populista/golpe de Estado. Perén y
Velasco Ibarra por ejemplo lucharon en contra del fraude y expandie-
ron el nimero de votantes. Sin embargo a la vez cerraron espacios a
la oposicién, clausuraron diarios y encarcelaron a los criticos. Sin es-
pacios democréticos los sectores menos democraticos de la oposicion
llamaron a los militares a que den golpes de Estado. Velasco Ibarra
solo complet6é una de sus cinco presidencias y no fue derrocado en
su tercer mandato pues la oposicién no pudo ponerse de acuerdo en
c6mo tumbarlo (Norris, 2004). Si bien el peronismo y el velasquismo
provocaron la polarizacién de sus naciones en dos campos antagéni-
cos, estas polarizaciones fueron diferentes. Mientras que la polariza-
cion velasquista fue politica, la de Perén fue también socioeconémica
pues sus politicas redistributivas afectaron a los intereses econémicos
de las clases dominantes.

Cuando la comunidad internacional solo acepté las elecciones
como el mecanismo para nombrar y remover presidentes, los golpes
por lo general fracasaron. Los presidentes por lo general son desti-
tuidos en el Congreso siguiendo manosamente las formalidades de la
democracia. Algunas destituciones como la de Collor de Mello se ape-
garon a la ley y reforzaron las instituciones democréticas, otras c6mo
los procesos que terminaron con las presidencias de Abdal4 Bucaram,
Jamil Mahuad, Lucio Gutiérrez y Dilma Rousseff se asentaron en el
uso instrumental de la ley que deslegitimaron la democracia.

Al igual que sus predecesores populistas, Chavez, Correa y Mora-
les llegaron al poder prometiendo mejorar la democracia. Sin embar-
go usaron las instituciones y los mecanismos de la democracia para
centralizar el poder y acorralar a la oposicién. Si bien el momento
electoral les dio legitimidad, las elecciones se dieron en canchas incli-
nadas, se creé legislacion para controlar las actividades de las ONG y
regular lo que la prensa privada pudo publicar, se crearon movimien-
tos sociales desde el poder y se usé el sistema legal para castigar a los
criticos y premiar a los acolitos.

Si bien el personalismo y convertirse en los simbolos de las pro-
mesas de cambio ayuda a que los populistas lleguen al poder, estos
atributos se convierten en un obstaculo para consolidar un proyecto
que vaya mas alla de la figura del lider. Hugo Chavez designé a Ni-
coldas Maduro como su sucesor, pero como el carisma no se hereda
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y en un contexto de crisis econémica, con hiperinflacién, niveles de
inseguridad altisimos, Maduro creé un régimen autoritario y gobierna
apoyandose en los militares, la corrupcién y la represiéon. El gobierno
de Fujimori que gané una tercera reeleccion con fraude, colapsé y se
desintegré en el 2000 luego de la ruptura entre Vladimiro Montesinos
y Fujimori. Valentin Paniagua reconstruy6 la democracia y en 2001
entregd el poder a Alejandro Toledo. Evo Morales al tratar de quedarse
en el poder a toda costa provocé una insurreccién que la ultraderecha
aproveché para apropiarse del poder y tratar de eliminar los legados
del gobierno del MAS. El radicalismo y la intolerancia de los golpistas
estan llevando a Bolivia, al momento de escribir estas lineas, a una
guerra civil y a la imposibilidad de pactar una transicién pacifica.

Luego de las elecciones del 2013 Rafael Correa parecia tener el
control absoluto de todas las instituciones del Estado. Su movimiento
Alianza Pais tenia mayoria en la Asamblea, el poder judicial y todas las
instituciones de control y rendicién de cuentas estaban en manos de
seguidores fieles, se creé legislacién para controlar a los medios y se
declaré la comunicaciéon un bien pablico en manos privadas, se cre6
legislacién para controlar a las ONG, se usé la represion y se acusé de
terrorismo y sabotaje a lideres indigenas y campesinos, y en el 2015 se
modificé la Constitucién para que Correa pueda ser reelecto cuantas
veces lo desee con una ley transitoria que lo inhabilitaba de participar
en el 2017. Los académicos no dudaron en caracterizar al gobierno
de Correa como un ejemplo de autoritarismo competitivo (Basabe y
Martinez, 2014) o de autoritarismo electoral (Montufar, 2016).

Sin embargo Correa no las tenia todas con él. La caida de los
precios del petréleo, la Ley de Plusvalia y la reeleccién indefinida pro-
vocaron fuertes movilizaciones en el 2015. Por primera vez la popu-
laridad de Correa bajé a menos del 50 por ciento (Conaghan, 2016:
114). Ante la posibilidad de no ganar las elecciones del 2017 en una
sola vuelta, Correa nombroé a sus exvicepresidentes como sucesores.
Lenin Moreno fue vicepresidente entre el 2006 y el 2013 y Jorge Glass
entre el 2013 y el 2017. Correa usé el aparato estatal para asegurar
el triunfo de sus candidatos y se rumorea que les dejé instrucciones
claras de cémo gobernar.

Sorprendiendo a propios y extrafios Lenin rompi6 con su mentor, se
apropi6 del partido, permitié que la contraloria y la fiscalia investiguen
casos de corrupcién. Jorge Glass y otros altos funcionarios del correis-
mo estan en la carcel por corrupciéon. Moreno convoco a un referendo
en febrero del 2018 para terminar con la reeleccién indefinida y para
limpiar las instituciones de control y rendiciéon de cuentas de los fieles
incondicionales de Correa. ¢ Cuéles son las posibilidades para que se res-
tablezca la democracia en Ecuador luego de 10 afos de autoritarismo?
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1. LAS DOS FUENTES DE LEGITIMIDAD POPULISTA

Los populistas retan al poder prometiendo devolver el poder al pue-
blo y mejorar los déficits de participaciéon y representacién de las
democracias existentes. Una vez en el poder los populismos latinoa-
mericanos incluyeron politicamente, socioeconémicamente y sim-
bélicamente a sectores excluidos y marginalizados. Los populismos
clasicos irrumpieron en contra de las exclusiones politicas, sociales
y culturales de los regimenes oligdrquicos que se mantuvieron en el
poder a través del fraude electoral y/o de la exclusiéon de la mayoria
del derecho al sufragio y de la participacién en la esfera pablica. Juan
Domingo Perén otorgé la dignidad de pertenencia (politica, social,
cultural y simbélica) a los sectores marginalizados por las élites y los
erigi6 en los baluartes de la verdadera nacionalidad. Sus discursos se
dieron en contextos de confrontacién politica y de polarizacién. Los
mitos argentinos de la lucha entre la civilizacién y la barbarie fueron
usados por las élites para construir al peronismo como la encarnacién
de los bajos valores del barbarismo caudillista del campo y de la pe-
riferia. En un contexto de polarizacién, Juan Domingo y Eva Perén
cambiaron el sentido de los términos que las élites utilizaron para
estigmatizar y excluir de la esfera publica a los sectores populares.
Los “descamisados”, “cabecitas negras” y “grasitas” fueron construi-
dos como la esencia de la nacién.

El peronismo incorporé a la clase obrera, transformoé la nocién
de democracia y polariz6 a la Argentina entre peronistas y antipero-
nistas. El peronismo redefini6 la ciudadania como social y la demo-
cracia como participacion social y econémica (James, 1988: 16). El
electorado se incrementé del 18 al 50 por ciento, las mujeres adqui-
rieron el derecho al sufragio y el 64 por ciento voté por Perén en 1951
(Plotkin, 2003: 165). La redistribucién peronista y la expansién del
estado benefactor signific6 que los salarios contribuyeron alrededor
del 50 por ciento del producto interno bruto en 1952 (Schamis, 2013:
156). Los salarios reales se incrementaron en un 40 por ciento entre
1946 y 1948 (Plotkin, 2010: 273).

El peronismo alteré las etiquetas de comportamiento, el uso de
los espacios publicos, las jerarquias sociales y los sistemas de clasifi-
cacién social. Un obrero entrevistado por el historiador Daniel James
(1988: 29) senala, “con Perén todos éramos machos”. Los camareros
y conductores de autobus remplazaron el respetuoso usted por el vos.
Los sectores de clase media vieron con horror como desaparecian las
jerarquias de vestido y los patrones de consumo que diferenciaban a
las criadas de las sefioras. Los sectores medios tuvieron que veranear
en Mar del Plata junto a los obreros luego de que Perén no solo subie-
se sus salarios sino que construyera hoteles para los obreros.
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Pero6n se enfrenté a los sectores oligarquicos, movilizé al pueblo
y atac6 algunos privilegios de las clases altas. Pero simultdneamente
cerr6 espacios democréticos a la oposiciéon. Perén controlé el movi-
miento obrero y reprimié6 a los lideres sindicales de izquierda, clau-
suré medios y estatizé dos peridédicos. En 1950 todas las instituciones
del gobierno, incluida la Corte Suprema de Justicia, estaban en manos
de personas cercanas a Peréon. En las elecciones de 1951 los peronis-
tas controlaron el Senado y el Congreso. Sin espacios institucionales
para procesar conflictos y demandas los sectores mas conservadores
y autoritarios llamaron a las puertas de los soldados que dieron un
golpe en 1955 estableciendo un régimen mucho mas represivo que el
peronista.

Los populismos de izquierda latinoamericanos del siglo XXI tu-
vieron credenciales incluyentes que se evidenciaron en su compromi-
so con la justicia social y con politicas econémicas y sociales que se
apartaron del neoliberalismo. El Estado adquirié un papel central en el
control de los recursos naturales, en la distribucion del ingreso y en la
proteccién de los més pobres y vulnerables. Los gobiernos de Chavez,
Morales y Correa convocaron asambleas constituyentes participativas
para revertir los déficits de la democracia liberal. Se redactaron nuevas
Constituciones que expandieron los derechos y establecieron modelos
de democracia participativa, directa y, en el caso de Bolivia, comunal.
Estos lideres ganaron elecciones limpias y desplazaron del poder a eli-
tes politicas corruptas. Su retérica populista glorificé e incluyé simbé-
licamente a los excluidos.

Sin embargo inclusién no es lo mismo que democratizacién. Los
populismos si bien fueron incluyentes a la vez cerraron espacios a
la oposicién, transformaron a los rivales politicos en enemigos de la
patria, del pueblo y del lider, forjaron a un lider en la encarnacién de
la voluntad popular y este asumié6 ser la voz verdadera y auténtica de
todo un pueblo.

Las ambivalencias del populismo entre la inclusién y la trans-
formacién de los rivales en enemigos, entre usar los instrumentos de
la democracia liberal como el voto y a la vez restringir el pluralismo,
concentrar el poder y desplazar la democracia a la hibridez, se ex-
plican por su doble l6gica de legitimizacién: las elecciones y el lider
mesianico. El historiador Federico Finchelstein (2017) senala que el
populismo surgié luego de la derrota del fascismo cuando acepté que
las elecciones son el tinico mecanismo para llegar al poder. A dife-
rencia de los fascistas que destrozaron la democracia representativa
liberal pues las vieron como un mecanismo que fragmenta la unidad
del pueblo y la sustituyeron con la aclamacion plebiscitaria, los po-
pulismos se asientan en la l6gica democratica y electoral. También se
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diferenciaron de los fascistas porque no usan el terrorismo de Estado
y a grupos paramilitares para eliminar a los enemigos del pueblo. Pero
a su vez, los populistas construyen a un lider como un Mesias con la
misién de liberar a su pueblo. El lider populista no es considerado por
sus seguidores, ni se ve asi mismo, como un politico normal elegido
por un periodo determinado. Los populistas tienen misiones trascen-
dentales como llevar a cabo la segunda independencia de sus patrias,
alcanzar el sumak kawsay, la integracién bolivariana de la patria gran-
de, etc. Ya que sus proyectos son histéricos no se les pida adaptarse
a las reglas de juego de la democracia liberal como son la alternancia
en el poder. Perén dijo que gobernaria por 60 afios para establecer el
justicialismo como alternativa al comunismo y a la democracia ca-
pitalista. El cancer no le permitié a Chavez seguir llevando a cabo
su misién de construir el socialismo del siglo XXI en Venezuela, en
América Latina y en el mundo.

2. LAS INCERTIDUMBRES DE LA PERESTROIKA DE LENIN

Cuando Lenin Moreno gané apretadamente la segunda vuelta elec-
toral en abril del 2017, Ecuador estaba polarizado hasta tal punto
que muchos temian que se convierta en otra Venezuela. Luego de 10
anos de polarizacién populista Ecuador estaba dividido entre los par-
tidarios y los detractores de Rafael Correa. Sin embargo, estos dos
campos coincidian en considerar a Lenin Moreno como la marioneta
de Correa. Fue su vicepresidente entre 2007 y 2013 y nunca levanté
la voz para protestar en contra de los abusos de poder. La oposicién
lo vio como la continuacién del correismo y quien taparia los casos
de corrupcién, y Correa confié que luego de que Moreno arregle los
problemas macroeconémicos causados por la baja de los precios del
petrdleo podria regresar al poder y ser reelecto cuantas veces lo desee.

Sin embargo las acciones de Lenin sorprendieron a propios y ex-
trafios. Decidi6é dar una lucha frontal en contra de la corrupcién y
varios exministros de Correa y el vicepresidente Jorge Glass que sirvié
bajo Correa entre el 2013 y 2017 y unos meses bajo Moreno estan en
prisién. Otros estan enfrentando denuncias y Correa estd implicado
en casos de corrupcién y abuso del poder. En febrero del 2018 Moreno
gané una consulta popular para eliminar la reeleccién indefinida y no
permitir que Correa sea candidato en el 2021. Esta consulta también
le permitio reestructurar las instituciones de control y de justicia que
estaban en manos de fieles partidarios de Correa.

El rapido ocaso de Correa ilustra cémo los populistas muchas ve-
ces son gigantes con pies de barro. Correa llegé al poder en el 2007 lue-
go de una década de crisis de todas las instituciones democraticas, tres
presidentes no pudieron completar sus periodos y fueron destituidos
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por el Congreso. Correa prometié dar fin al neoliberalismo, llamar a
una asamblea constituyente que refunde todas las instituciones politi-
cas y una politica exterior basada en la soberania nacional.

Correa cumplié con sus promesas. El Estado fue el eje central
de la economia y manejoé los excedentes de las rentas petroleras in-
crementando el gasto social y reduciendo la pobreza. El sistema de
partidos forjado luego de la tdltima transicién a la democracia de des-
moroné como un castillo de naipes. La asamblea constituyente fue
participativa y la nueva Constitucién amplié derechos a la vez que
concentré el poder en el ejecutivo. Se fortalecié al Estado y Ecuador
se uni6 al ALBA, UNASUR e impulsé el CELAC sin la participacién de
los Estados Unidos o Canada.

A la vez que incluyé a los excluidos el correismo construyé un
régimen autoritario. Al igual que otros populistas transformé a los
rivales politicos en enemigos que debian ser contenidos y silenciados.
Constantemente manufacturé enemigos: los partidos tradicionales,
los medios de comunicacién privados, los liderazgos de los movimien-
tos sociales, y por supuesto el imperialismo. Us6 el sistema legal para
castigar a los contrarios y premiar a los acélitos. Control6 el poder ju-
dicial, puso a personas cercanas a cargo de las instituciones de control
social. Con el argumento de que la comunicacién es un bien publico
en manos privadas, se cred una nueva normativa para regular lo que
los medios pueden publicar. Se creé la figura del linchamiento media-
tico y se establecié la Superintendencia de Comunicacién que abrié
mas de 200 casos en contra de medios y periodistas. Se restringi6 el
derecho de asociacién regulando a las ONG y creando movimientos
sociales paralelos desde el poder. Se reprimio a la izquierda organiza-
da y se acusé a cientos de lideres campesinos e indigenas de sabotaje
y terrorismo (Conaghan, 2016; De la Torre y Ortiz, 2016).

Siguiendo el ejemplo de Chavez se modificé la Constitucién para
permitir la reeleccion indefinida de Correa. Sin embargo los tiempos
no le favorecieron. La baja de los precios de petréleo y el repudio a sus
afanes de perpetuarse en el poder motivaron a que se reanime la pro-
testa. Los indigenas, trabajadores, ecologistas y otros sectores de la
sociedad civil salieron a las calles sobre todo en el 2015. Las encuestas
senalaron que Correa no ganaria facilmente otra eleccién y ademas
tendria que gobernar sin los recursos extraordinarios del petréleo a
los que se habia acostumbrado. Cre6 una ley transitoria que le pro-
hibi6 ser candidato en el 2017 y usé el aparato estatal para que sus
sucesores Moreno y Glass ganen la eleccién en una cancha inclinada
que descaradamente los favorecio.

Correa no cre6 un verdadero partido politico. Alianza Pais es un
conglomerado de fuerzas de izquierda, nacionalistas y de caciques
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locales sin ideologia que mueven el voto. Estos sectores variopintos
solo tenian en comun su lealtad a Correa. Una vez que este dejé el
poder la maquinaria clientelar apoy6 a Moreno. Muchos intelectuales
que buscan reinventar al partido como una fuerza no caudillista tam-
bién se aliaron con Lenin en contra de Correa. Moreno ha ido cimen-
tando su control del partido y marginando a los fieles a Correa que
se desafiliaron de AP y organizaron un nuevo partido Movimiento de
Revolucion Ciudadana. Rafael Correa que vive en Bélgica es el nuevo
lider de la oposiciéon a Moreno.

El futuro de Correa es incierto. No podra ser candidato en el 2021
y estd implicado en varios casos de corrupcién y abuso del poder. Sin
embargo puede ser que fracase la Perestroika de Lenin y que Correa
regrese como el redentor de su nacién. En octubre de 2019 Moreno
enfrent6 protestas en contra del aumento de los precios de los com-
bustibles. EI movimiento indigena que se reconstituy6 luego de dos
afos sin represion, junto a sectores de izquierda urbanos paralizaron
el pais. Para evitar que lo tumben Lenin trasladé el gobierno a Gua-
yaquil, reprimié y su base de apoyo se redujo a las fuerzas armadas y
los empresarios. El saldo de las protestas fueron 11 muertos y cientos
de heridos. El gobierno sobrevivi, sin embargo, se redujeron las po-
sibilidades de que se dé una reinstitucionalizacién de la democracia.

3. LOS PROSPECTOS PARA LA DEMOCRACIA LUEGO

DE AUTOCRACIAS POPULISTAS

Cuando Latinoamérica regresé a la democracia luego de un largo pe-
riodo de dictaduras se buscé crear instituciones, sistemas politicos y
culturas politicas que terminen con los ciclos de populismo/golpe de
Estado que caracterizaron la historia de la regién. La comunidad in-
ternacional no acept6 el uso de golpes de Estado. El golpe del 2002 en
contra de Chavez fracaso, Fujimori fue dictador entre abril y noviem-
bre de 1992 cuando un nuevo Congreso fue electo y en 1993 se aprob6
por referendo una nueva Constitucién. El golpe contra Manuel Zelaya
en Honduras en el 2009 triunfé por las divisiones de la comunidad
internacional de cémo responder a esta crisis. Mientras los paises del
ALBA demandaron que Zelaya vuelva al poder, el gobierno de Obama
no aplicé sanciones econémicas. El golpe en contra de Evo Morales
se dio luego de que grandes sectores se rebelaron en contra del fraude
electoral y de que la derecha se apropie del poder. El fututo del gobier-
no de transicién es incierto y no se descarta una guerra civil.

Si bien los populismos por lo general ya no terminan en golpes de
Estado, una vez en el poder minan a la democracia desde adentro. Una
vez que Chavez, Correa y Morales conquistaron el poder usaron estra-
tegias similares para consolidarse, premiar a sus acélitos y castigar
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a quienes los criticaron. A diferencia de sus predecesores populistas
que rompieron la ley para cerrar periédicos, encarcelar criticos y en
algunos casos atn dar autogolpes, Chavez, Correa y Morales usaron
las leyes y las cortes de justicia para intentar silenciar a sus rivales y
criticos. Recurrieron a la vieja practica latinoamericana de usar ins-
trumentalmente la ley pero transformandola en una estrategia de go-
bierno que Kurt Weyland (2013) definié como legalismo discrimina-
torio entendido como el uso discrecional de la autoridad legal formal.
Para poder usar las leyes a su antojo controlaron las cortes de justicia
y las pusieron en manos de sus partidarios o de jueces atemorizados.

El control y la regulacién de los medios fue una de las priorida-
des de la lucha populista por la hegemonia (Waisbord, 2013). Estos
gobiernos crearon legislaciéon con lenguaje ambiguo para controlar y
regular a las ONG restringiendo los derechos de asociacién. La pro-
testa fue criminalizada y se usaron discrecionalmente las leyes para
perseguir a algunos opositores.

Si bien los populismos llevaron a democracias en crisis al autori-
tarismo, al ser regimenes hibridos no cerraron todos los canales para
articular el disenso. Restringieron el trabajo de la prensa critica que
investiga y denuncia los abusos de poder, sin embargo los periodistas
usaron la web creando blogs y periédicos digitales. Si bien se intent6
atemorizar a la sociedad civil, algunas organizaciones de estudiantes,
indigenas, trabajadores y ecologistas resistieron ser trasformados en
masas que aclaman al lider. La resistencia de la sociedad civil y de los
medios frend los intentos de someter a todos a la voluntad del lider.

En Argentina, las instituciones de la democracia y la densidad de
la sociedad civil resistieron que se den procesos de refundacién popu-
lista que desplacen la democracia hacia el autoritarismo competitivo.
Se han dado dos sucesiones pacificas entre populistas y no populistas.
Néstor Kirchner llegé al poder en el 2003 en una coyuntura que podia
haber llevado a una ruptura populista. Los partidos estaban en cri-
sis, la economia habia colapsado en el 2001-2002 y se dieron fuertes
movimientos en contra del neoliberalismo que incluyeron la toma de
fabricas, saqueos y la paralizacién del pais por movimientos piquete-
ros. Sin embargo y como sefnal6 Ernesto Laclau no se dio una ruptura
populista. Los traumas de la dictadura de los afios setenta que desapa-
recié, torturé y encarcel6 ciudadanos y el analisis de los riesgos de las
concepciones populistas de la politica como la lucha entre amigos y
enemigos, llevaron a que la democracia argentina se reconstruya con
la idea del adversario y no del enemigo politico. Los intentos de los
Kirchner de transformar la politica en una lucha populista maniquea
y la dramatizacién del conflicto con el propésito de polarizar el esce-
nario politico y demarcar dos espacios antagénicos fueron resistidos
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por una sociedad plural y compleja. Miles protestaron en contra de
la politica agraria de Cristina de Kirchner y de su intento de cambiar
la Constitucién para perpetuarse en el poder que fue finalmente fre-
nado por el poder judicial (Iazzetta, 2012). Mauricio Macri derroté al
peronismo en las urnas por un margen de menos del 2 por ciento en
el 2015. Cuatro afios después entregara el poder al peronismo que lo
derroco en las elecciones del 2019.

El golpe en Bolivia demuestra los riesgos de tratar de quedarse
en el poder sin seguir los procedimientos y las normas de la sucesion
presidencial. Cuando Morales gané con fraude las elecciones provocé
una insurreccién en su contra. Las fuerzas armadas le aconsejaron
renunciar y se exilo en México. El gobierno interino que prometié
convocar a elecciones buscé acabar con las herencias de Morales y
biblia en mano buscé terminar con los ritos satdnicos indigenas. La
violencia en contra del MAS y los indigenas han llevado a Bolivia al
borde de la guerra civil.

Maduro desplazé6 la democracia hibrida de Chavez al autoritaris-
mo. Su base de apoyo son los militares y usa la corrupcién, la repre-
sién y la distribucién clientelar de la comida para mantenerse en el
poder a toda costa (Lépez Maya, 2018). El Freedom House consideré
que la democracia venezolana no era libre en el 2016 por primera vez.
Maduro redujo el nimero de partidos politicos, las elecciones se han
dado en condiciones nada favorables para la democracia y parte de la
comunidad internacional no las ha reconocido. Maduro manufacturé
a Chavez en un santo. Se construyé un monumento bautizado como
la flor de los cuatro elementos para simbolizar el “florecer de la nueva
patria” y lo “infinito de la vida del Comandante Eterno”. En su mauso-
leo la leyenda “Comandante Supremo de la Revolucién Bolivariana”
estan inscritas en su ataud (Gonzalez Trejo, 2017: 137-138).

La Perestroika de Lenin es otro camino de sucesién populista.
A diferencia de Argentina en que la derecha desplaz6 a los peronis-
tas, Moreno gané las elecciones con el apoyo del partido mas grande
de izquierda Alianza Pais. A diferencia de Maduro que deificé a su
mentor, Moreno deslegitimé a Correa (Burbano de Lara, 2017). Quien
prometié una revolucién en contra de la corrupcién aparecié como
el presidente del gobierno en que mas se rob6. La Comisién Nacional
Anticorrupcién estima que mas de 35 millones de délares se usaron
para coimas, sobreprecios en obras ptblicas y otros actos de corrup-
cién. Correa se presenté céomo el técnico y el experto que junto a un
grupo de sabios llevaria al Ecuador a la modernidad transformando
la base primaria exportadora de la economia y creando una nueva
basada en el conocimiento, la nanotecnologia y la biotecnologia. El
despilfarro de su gobierno, el empezar y no concluir obras, el proyecto
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de la ciudad del conocimiento con edificios mal construidos y sin la-
boratorios, demostraron que detras del mito del tecnécrata se escon-
dia el despilfarro y el uso de fondos publicos para ganar elecciones
a cualquier precio. Ademaés quien dijo ser el gran economista dejé al
pais endeudado y desperdicio el boon: mas espectacular en la historia
de la economia ecuatoriana. Moreno desnudé al Emperador que apa-
recié como quien lider6 un régimen corrupto y despilfarrador.

Moreno ademaés dejé de lado la politica populista de la confron-
tacién y entré en didlogos con los movimientos sociales, los medios
privados y los empresarios. Sin embargo en su afan de descorreisar
al Estado Lenin usé las leyes instrumentalmente por lo que hay el
riesgo de que si cambia la coyuntura politica Correa pueda regresar
como el gran ausente. Un ejemplo del uso instrumental de las leyes
es como Julian Assange fue nacionalizado, nombrado diplomaético y
luego quitado la nacionalidad ecuatoriana al apuro. Otro ejemplo son
las atribuciones que se tomo el consejo transitorio de participacién
ciudadana para descorreisar el Estado. El consejo fue creado en la
Constitucién para nombrar a las autoridades de control, a los magis-
trados y a los miembros del poder electoral. Supuestamente seria un
mecanismo apolitico pero en la practica fue usado por Correa para
poner acoélitos en instituciones claves.

Luego de la consulta popular Julio César Trujillo fue designado
por Lenin Moreno como presidente del consejo transitorio. El consejo
argument6 que la consulta popular de febrero fue la expresién de la
voluntad popular y que por lo tanto la voluntad popular tenia prece-
dente sobre seguir los reglamentos y los procedimientos para nom-
brar y destituir a 28 autoridades altas de control como son el defensor
del pueblo o el fiscal general'. El consejo se atribuy6 potestades que
no tenia e investigd casos de corrupcion. Ademas, destituy6é y nombro
nuevos miembros de la Corte Constitucional que decreté que los actos
del consejo transitorio no podian ser revocados?. Al seguir la idea po-
pulista de que la voluntad popular es tinica y se expresa claramente en
una consulta popular, el peligro que se corre es doble. 1) Los cambios
pueden durar lo que dure el ciclo politico. 2) En lugar de aprovechar
la coyuntura para usar procedimientos que creen instituciones legales
y legitimas se abusé de las potestades de este organismo continuan-
do con las viejas practicas del uso instrumental de la ley con fines
politicos.

1 Ver <https://www.economist.com/the-americas/2018/08/30/julio-cesar-trujillo-is-
ecuadors-second-most-powerful-man>.

2 Ver <https://www.eluniverso.com/noticias/2019/05/09/mota/7321784/sentencia-
corte-blinda-acciones-cpccs-saliente>.
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Es interesante que la idea populista de que las elecciones expre-
san la voluntad popular homogénea y tnica fue usada por Correa
para convocar a la asamblea constituyente para redactar una nueva
Constitucién pese a que este dispositivo no estaba contemplado en
la Constitucién vigente. También fue la razén que dio la asamblea
constituyente dominada por los seguidores de Correa y presidida
por Alberto Acosta para mandar de vacaciones al Congreso pues
la asamblea al ser la encarnacién de la voluntad y de la soberania
popular asumié poderes plenos. Julio César Trujillo que no es un
populista us6 el argumento populista de la voluntad y soberania
popular para usar el consejo como el organismo que representa la
voluntad popular para depurar el Estado de correistas.

La idea populista sobre la democracia se asienta en la nocién
de que la voluntad popular es una realidad empirica objetiva que
autoriza se declaren momentos de excepcion en los que no rigen las
leyes o estas quedan suspendidas. Presidentes, legisladores o perso-
nas encargadas de instituciones transitorias dicen sin tapujos repre-
sentar o atn encarnar la voluntad popular que es vista como tnica y
homogénea para a nombre de la excepciéon desconocer constitucio-
nes y las normativas existentes. Las nociones elitistas de democra-
cia sostienen que la voluntad popular no existe y es un invento pe-
ligroso que puede ser usada para justifica el autoritarismo cémo lo
hicieron los fascistas y los estalinistas. Luego de la Segunda Guerra
Mundial las democracias europeas pusieron a las cortes de justicia
como frenos a la voluntad popular, término que casi desaparecié del
vocabulario politico hasta los afios ochenta cuando regresaron de la
mano de los populistas. En Ecuador y otros paises de América Lati-
na tienen mas peso las ideas populistas que las elitistas pues los sec-
tores excluidos fueron incorporados con el populismo y diferentes
lideres dijeron encarnar la voluntad popular. Lo que es interesante
es que ya sea para crear o cambiar instituciones, politicos populis-
tas y no populistas invocan la voluntad popular. Si bien los cambios
son rapidos no duran en el tiempo y no permiten crear instituciones
s6lidas que duren mas alla que las coyunturas politicas.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo ha demostrado el papel central del lider populista en
conquistar el poder y gobernar. Los liderazgos populistas fuertes
contribuyen a que los movimientos populistas conquisten el poder.
Sin embargo la excesiva personalizacién de la politica y la visién del
lider como un Mesias son obstaculos para la consolidacién de los
populistas como gobiernos y regimenes. Pese a los esfuerzos de los
lideres populistas de construirse como el centro de la vida politica,
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acaparar todas las instituciones del Estado, cerrar espacios a los cri-
ticos y erigirse en la inica voz autorizada para hablar en nombre del
pueblo, fracasan. La légica populista de moverse dentro de la demo-
cracia utilizando las elecciones cémo el mecanismo de legitimidad
les mantiene dentro del campo democratico. Sin embargo la visién
del lider como Mesias Redentor simultdneamente los lleva a practi-
cas autocraticas para tratar de imponer las verdades del lider como
absolutas. Debido a que el lider es el auténtico paladin del pueblo,
los rivales son enemigos que deben ser frenados y contenidos.

Los populistas tienen dificultades para ceder el poder democra-
ticamente. En algunos casos las sucesiones son normales como en
Argentina cuando Macri derroté al peronismo y luego fue superado
por el peronismo. Eso fue posible porque la democracia argenti-
na durante los Kirchner se mantuvo en la hibridez. En Venezuela,
Ecuador y Pert los populistas llevaron al autoritarismo. El fujimo-
rismo mantiene una base de apoyo duro que permitié a Keiko pa-
sar a la segunda vuelta en tres ocasiones. En Venezuela Maduro
logr6 consolidar su liderazgo usando la represién y la corrupcion.
El chavismo decanté en un autoritarismo y la oposicién estd desmo-
ralizada y ha sido derrotada en las urnas y en las calles. El futuro
de la Perestroika de Lenin es incierto. Luego de la insurreccién de
octubre del 2019 su base de apoyo se redujo a los militares, empre-
sarios y varios sectores que estan en contra de que Correa regrese
al poder. El correismo tiene una base sélida de apoyo y es la mayor
fuerza de oposicién a Lenin. El movimiento indigena recuperd su
capacidad de paralizar la nacién. El gobierno tratara de mantenerse
hasta 2021 y esta por verse si garantizara elecciones limpias y con
una cancha electoral balanceada.

Los populismos surgen en olas y hay procesos de difusién y
aprendizaje. Los éxitos de la estrategia de Chavez de convocar a una
constituyente, redactar una Constitucién que amplie los derechos y
a la vez concentre el poder en la presidencia, el uso de la camparfia
permanente, el control del aparato judicial, el uso de la ley para
regular la esfera publica y la sociedad civil fueron aprendidos por
Morales y Chavez. Esto no significa que las demandas por una cons-
tituyente por ejemplo no hayan existido en estos paises. Mas bien
Chavez invent6 un camino de transformacién novedoso que apel6 a
la idea de revolucién renunciando al uso de las balas por los votos.
Morales aprendié del ejemplo de Correa sobre los riesgos de dejar el
poder y se aferré a éste a como dé lugar provocando una insurrec-
cién, un golpe de Estado, un retroceso democratico e incluso una
guerra civil.
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ELECCIONES EN BOLIVIA: DISPUTA
POR EL SENTIDO DE LA DEMOCRACIA

Fernando Mayorga

El proceso electoral que culmina el 20 de octubre de 2019 esta signado
por el intento de reeleccion de Evo Morales. A diferencia de los tres
anteriores comicios presidenciales (2005, 2009 y 2014) en los cuales
el Movimiento al Socialismo (MAS) vencié con mayoria absoluta, el
partido de gobierno enfrenta un panorama complejo y no existe certi-
dumbre respecto al derrotero del proceso politico.

En este articulo analizamos las circunstancias que condujeron a
esta situacién de incertidumbre, los principales rasgos del contexto
electoral y las perspectivas de las fuerzas politicas. Nuestro enfoque
se concentra en la disputa respecto al sentido o significado de la de-
mocracia, puesto que no existen clivajes o fisuras que dividan a la
sociedad boliviana de manera patente, y destaca que la contienda elec-
toral se caracteriza por una convergencia centripeta de las principales
candidaturas.

1. VICISITUDES Y SORPRESAS

Quince meses después de la tercera victoria electoral consecutiva de
Evo Morales —en octubre de 2014- se produjo una modificacion sus-
tantiva en el curso del proceso politico debido a un evento imprevisto.
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Ese punto de inflexién! estd marcado por un referendo realizado el 21
de febrero de 2016 con la finalidad de aprobar o rechazar la reforma
de un articulo constitucional que limitaba la reeleccién presidencial
a un periodo consecutivo. De manera sorpresiva, el MAS impulsé esa
consulta para viabilizar una nueva postulaciéon de Evo Morales en las
elecciones generales de 2019.

Era la primera consulta de esa naturaleza desde la promulgacién
de la nueva Constitucién Politica del Estado y se realizé bajo la si-
guiente pregunta:

¢Esté usted de acuerdo con la reforma del articulo 168 de la Constitucién
Politica del Estado para que la presidenta o presidente y la vicepresidenta
o vicepresidente puedan ser reelectas o reelectos por dos veces de manera
continua? Por disposicion de la Ley de Reforma Parcial a la Constitucién
Politica del Estado se considera como primera reeleccién al periodo 2015-
2020 y la segunda reelecciéon 2020-2025.

La opcién por el No obtuvo el 51,3% de los votos vélidos frente al
48,7% por el Si. Es decir, el No venci6 en las urnas con un escaso mar-
gen de diferencia pero ese rechazo a la pretension oficialista fue el ini-
cio de un descontento politico que se manifestd, de manera creciente,
en acciones de protesta opositora cuando, en noviembre de 2017, una
sentencia del Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) dio curso
a una demanda planteada por el MAS y estableci6 la reeleccién in-
definida en los cargos de eleccién publica y, por ende, habilité a Evo
Morales para postular en los comicios presidenciales.

Esas protestas no expresaban un malestar con la politica sino
contra la estrategia oficialista y se tradujeron en movilizaciones de
sectores urbanos, particularmente de grupos de profesionales, jéve-
nes y sectores de “clases medias”. Asimismo, a partir de la sentencia
del TCP que en los hechos anulé el resultado del referendo, se produ-
jo una disputa discursiva en torno a la legalidad y legitimidad de la
postulacion de Evo Morales. Asi se inici6 una coyuntura critica2 que
se despleg6 entre fines de noviembre de 2017 y principios de 2019.
En ese lapso se produjeron varias acciones de protesta contra el ofi-
cialismo y, en respuesta, el MAS despleg6 una estrategia dirigida a
consolidar la candidatura de Evo Morales. El significado o sentido
de la democracia ocupé el centro del espacio de interdiscursividad
politica.

1 Un “momento de inflexién” pone en cuestion el derrotero del proceso politico
porque su desenlace se torna incierto (Calderén, 2008).

2 Lanocion de coyuntura critica se refiere a una “fase de transformaciones signifi-
cativas —de reorientacién ‘dramatica’ de los trayectos nacionales” (Lanzaro, 2010).
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El descontento contra el MAS se manifesté después de una dé-
cada de vigencia del denominado proceso de cambio que transformo
de manera notable la sociedad boliviana. Esas transformaciones fue-
ron promovidas durante tres gestiones gubernamentales consecutivas
merced a la capacidad hegemoénica del proyecto politico del partido
de gobierno. En ese lapso, las fuerzas de oposicion no articularon pro-
puestas programéticas alternativas. Sin embargo, desde su derrota en
el referendo, la capacidad hegeménica del MAS fue puesta en entredi-
cho por cuestionamientos de indole politica y, adicionalmente, el cam-
po opositor ha sufrido una ampliacién y diversificacién que trasciende
el ambito parlamentario que estaba circunscrito a tres organizaciones
politicas: Partido Demdcrata Cristiano (PDC), Unidad Nacional (UN)
y Movimiento Demécrata Social (MDS)3.

Precisamente, un hecho destacado en las campanas del referendo
constitucional fue la incursién en la arena politica nacional de nuevos
actores y organizaciones politicas de oposicién que no tenian presen-
cia en la Asamblea Legislativa Plurinacional y promovieron el voto
por el No. Entre las fuerzas politicas extraparlamentarias se desta-
ca Soberania y Libertad (Sol.bo), una agrupacién de nuevo cufio que
habia ganado la gobernacién y alcaldia de La Paz en los comicios de
2015.

Otra novedad fue la movilizacién de grupos de activistas opo-
sitores sin vinculacién partidista; un accionar que fue incentivado
por el cambio en la reglamentacién electoral puesto que se eliminé,
entre otras cosas, el registro obligatorio para realizar campanas en
el referendo. Estos grupos tuvieron un evidente protagonismo en la
convocatoria a votar por el No y fueron agudos criticos del gobierno
esgrimiendo una serie de criticas al modelo de desarrollo pero, sobre
todo, invocando la alternancia presidencial como valor central de la
legitimidad democratica. Estas modalidades informales de organiza-
cién se autodefinieron como plataformas ciudadanas y tuvieron una
importante presencia en los medios de comunicacién masiva y en las
redes sociales digitales constituyéndose en las fuerzas de oposicion
extraparlamentaria con mayor capacidad de movilizacién y, més ade-
lante, en actores relevantes en la coyuntura critica en cuestion.

Para evaluar esas modificaciones en el contexto politico es preciso
tomar en cuentas dos elementos: uno interno, que corresponde a las
caracteristicas del campo politico boliviano; y otro externo, vinculado

3 Demécratas y UN participaron como frente electoral (Unidad Democrata) y su
candidato fue Samuel Doria Medina, jefe de UN, que obtuvo el segundo lugar. Esa
alianza fue circunstancial y estos partidos actuaron de manera auténoma en el am-
bito legislativo.
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a la situacion econdémica en la regién asi como al agotamiento del
ciclo politico denominado “giro a la izquierda”.

En primer lugar, el modelo politico inaugurado con el arribo del
MAS al gobierno corresponde a un presidencialismo de mayoria de-
rivado de los consecutivos triunfos de Evo Morales con mayoria ab-
soluta y la forja de un sistema de partido predominante, porque hubo
competencia electoral entre las organizaciones politicas pero no com-
petitividad (Sartori, 1987). El MAS venci6 en tres elecciones genera-
les consecutivas superando el umbral de la mayoria absoluta: 54%
en 2005, 64% en 2009 y 61% en 2014 y con una diferencia de 25, 38
y 37 puntos respecto a su principal contendiente (ver Cuadros 1, 2 y
3 en la seccién Anexos en este mismo cap.). Ninguna tienda politica
opositora tuvo capacidad para disputar la supremacia electoral del
MAS. No obstante esa supremacia no le sirvié para conseguir apoyo
mayoritario en el referendo constitucional del 21 de febrero de 2016.

En segundo lugar, la dltima victoria electoral del MAS —en octu-
bre de 2014- coincide con el inicio de la desaceleracién econémica
asi como con el agotamiento del denominado “giro a la izquierda”
en América Latina. La estabilidad monetaria y el crecimiento de la
economia con un promedio de 5% en los tltimos afios permitieron la
aplicacién de una politica econémica cuyos éxitos son incuestionables
en términos de recuperacion del rol del Estado y reduccién de la po-
breza y la desigualdad social; sin embargo, su sostenibilidad estaba en
cuestion por las sefiales negativas de la situacién econémica regional.
Los augurios oficialistas respecto a un estancamiento econémico no
se cumplieron, empero ese criterio predominaba en esferas guberna-
mentales y fue una de las razones para tomar la decisién de convocar
al referendo bajo el supuesto de que existia el riesgo de un descenso
de la popularidad del presidente que impediria plantear el tema de su
reeleccion.

Por otra parte, desde 2015 se produjeron hechos politicos que tu-
vieron repercusién negativa para el MAS, como el arribo de Mauricio
Macri a la presidencia en Argentina, la victoria opositora en las elec-
ciones legislativas de Venezuela y la destitucién de Dilma Rousseff en
Brasil mediante un golpe congresal. La derrota y/o debilitamiento de
las fuerzas politicas que eran parte del denominado “giro a la izquier-
da” —y aliados de Evo Morales— implicé la existencia de un contexto
politico regional menos favorable para el gobierno del MAS.

El cambio en el mapa politico y el freno en el crecimiento econé-
mico en la regién impulsaron la decisién del MAS para promover un
referendo apenas catorce meses después de la tercera victoria conse-
cutiva de Evo Morales. Ese plan se frustré con la derrota del oficia-
lismo en esa consulta popular. Ante esa eventualidad, el MAS opt6
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por buscar otras vias legales para conseguir la habilitacién de Evo
Morales, pero la mecha del descontento politico ya estaba encendida.

2. EL REFERENDO Y SUS SECUELAS

La respuesta inicial del MAS ante su derrota fue la aceptacion del
veredicto en las urnas, no obstante, a fines de 2016 plante6 otras al-
ternativas legales para alcanzar su objetivo de habilitar la postulacién
de Evo Morales: convocatoria a un nuevo referendo, renuncia del pre-
sidente un semestre antes de la finalizacién de su mandato o presen-
taciéon de una demanda de inconstitucionalidad de algunos articulos
de la carta magna. Esta tltima opcién fue el camino que recorrié el
oficialismo y, en septiembre de 2107, varios diputados presentaron
una demanda al TCP con base en convenciones internacionales sobre
derechos humanos, como el “derecho a acceder a un cargo publico”.
A fines de noviembre, el TCP emitié una sentencia que permite a toda
autoridad electa postularse de manera indefinida a la reeleccién en
su cargo. El argumento esgrimido sostiene que la CPE contradice un
articulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que
es considerado “una norma mas favorable con relacién a los derechos
politicos” (Sentencia del TCP, 084/2017).

Esta disposicion que viabilizaba la estrategia reeleccionista del
MAS provoco la reaccién de diversos grupos opositores que protes-
taron masivamente el 10 de octubre de 2017, una fecha emblematica
—porque ese dia se conmemora el fin del ciclo de militar y la recupera-
cién de la democracia— que fue utilizada para denunciar la “dictadu-
ra masista”. A las fuerzas politicas de oposicién se sumaron, con un
accionar auténomo, las denominadas plataformas ciudadanas que se
multiplicaron en los centros urbanos, algunas agrupadas bajo el lema
“Respeto del 21F” y otras como “Bolivia dijo No”. Esas protestas tuvie-
ron un doble objetivo: exigir la anulacién de la sentencia del TCP y, al-
ternativamente, ahondar el desgaste de la imagen de Evo Morales ante
las “clases medias” urbanas, un voto decisivo en los comicios de 2019.

Con este evento comenzaron las acciones opositoras que se multi-
plicaron durante el afio siguiente, no obstante, el proceso politico ad-
quirié nuevas connotaciones en el segundo semestre de 2018 porque
se aprobé una Ley de Organizaciones Politicas (LOP) que provocé la
aceleracién del proceso electoral con la convocatoria a elecciones pri-
marias; un hecho que ahond¢ las divergencias en un campo opositor
heterogéneo y fragmentado.

3. DISPUTA POR EL SIGNIFICADO DE LA DEMOCRACIA
La primera fase de la coyuntura critica se desplegé entre el 6 de agosto
y el 10 de octubre de 2018. En esa fase se pusieron en evidencia los
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limites de la capacidad de movilizacién de la oposicién en su disputa
con el MAS respecto al sentido o significado de la democracia. La opo-
sicién enarbol6 la consigna de “respeto de los resultados del referen-
do” enarbolando valores democraticos tales como alternancia, plura-
lismo y vigencia del estado de derecho; e inclusive algunos principios
que antes eran enarbolados por el MAS, como el respeto a la soberania
popular expresada en el referendo en tanto ejercicio de democracia di-
recta. El MAS, por su parte, resalt6 la equivalencia entre democracia
y justicia (crecimiento econémico con redistribucion social) y articulé
valores y principios bajo la consigna de “ampliacién de la democra-
cia”, tales como inclusién, participacion, paridad e interculturalidad.

En suma, para el MAS, el objetivo de la democracia es la justicia
v se sostiene en el clivaje Estado/mercado; en cambio, para el discur-
so opositor, la meta es la libertad y para ese fin esgrime la antinomia
dictadura/democracia para cuestionar al gobierno de Evo Morales. En
el discurso opositor se hizo cada vez méas recurrente -y con mayor
énfasis en las plataformas ciudadanas— la caracterizacién del gobierno
como “dictadura” y de Evo Morales como “tirano”. También el uso de
los vocablos “autoritarismo” y “totalitarismo” de manera indistinta o
una forzada comparacién con los casos de Venezuela y Nicaragua.

Los festejos del 6 de agosto, fecha de fundacién de la republica,
marcaron el inicio de esta coyuntura porque en la ceremonia tradi-
cional se produjeron inéditas acciones de protesta cuando parlamen-
tarios opositores interrumpieron el mensaje presidencial gritando la
consigna “Bolivia dijo No” y grupos movilizados en “Respeto del 21F”
se manifestaron en el centro de la ciudad de Potosi. Con ese antece-
dente, a principios de octubre, las plataformas ciudadanas convocaron
a una marcha para rechazar el intento de reeleccién de Evo Morales
con la consigna adicional de “defensa de la democracia”, puesto que
su arribo a La Paz estaba previsto para el 10 de octubre, fecha de
conmemoracion del fin de la dictadura militar por la instalacién del
primer gobierno del ciclo democratico iniciado en 1982. En el interin,
a principios de septiembre, el MAS retom¢ iniciativa politica porque
mediante su mayoria parlamentaria aprobé la Ley de Organizaciones
Politicas (LOP) y modific6 de manera decisiva el cronograma electo-
ral. Esa norma incorporé la realizacién de elecciones primarias para
la seleccién de binomios presidenciales en enero de 2019. De esta ma-
nera, el calendario electoral se adelanté y los partidos tuvieron que
ajustar sus planes para registrar candidatos en el mes de octubre.

El 10 de octubre fue un dia decisivo porque las plataformas ciu-
dadanas lograron el apoyo de comités civicos y partidos opositores y
sustituyeron la marcha con la convocatoria a un “paro civico nacio-
nal” para exigir la abrogacién de la LOP e, inclusive la renuncia de
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Evo Morales. Paralelamente demandaron la unidad opositora “contra
el tirano” para participar en las elecciones: “Llegé la hora del enfren-
tamiento en las calles y la unidad en las urnas. Porque la abstencién
es la sepultura anunciada de la democracia” (Manifiesto Ciudadano
de Sucre, 2 de septiembre de 2018). Es decir, combinaron una retérica
rupturista con una prevision electoral. Sin embargo, el MAS decidi6é
disputar la conmemoracién de ese aniversario llamando a una movi-
lizacién de la Coordinadora Nacional por el Cambio (CONALCAM),
una coalicién de organizaciones sindicales que apoyan al gobierno,
para celebrar la reconquista de la democracia como un logro de las
organizaciones populares contra la dictadura militar. La “calle” fue un
espacio reconquistado por el MAS después de un afio y la convocato-
ria de las fuerzas de oposicién fue débil respecto a sus expectativas, en
cierta medida debido a dos hechos: el fallo de la Corte Internacional
de Justicia (CIJ) sobre la demanda maritima y el anuncio de la candi-
datura presidencial de Carlos Mesa*.

La secuencia de acontecimientos permite evaluar la importan-
cia de la relacion entre tiempo y politica. El 1 de octubre se produjo
una inesperada derrota de la demanda boliviana planteada ante la CIJ
puesto que esta entidad sentencié que Chile no tiene obligacién de
negociar con Bolivia una salida soberana al mar. Esa demanda habia
sido promovida por el gobierno y tuvo el apoyo irrestricto de todas
las fuerzas politicas de oposicién y varios expresidentes. Ese grave
revés diplomatico incentivo a algunos grupos de tendencia rupturista
a plantear la “renuncia” de Evo Morales, acusado de ser el culpable
de lo acontecido en la CIJ, como una consigna adicional de las movi-
lizaciones opositoras del 10 de octubre. Sin embargo, esa pretensién
se desactivé prontamente porque cinco dias después de ese fallo, y
cuatro dias antes del 10 de octubre, Carlos Mesa anuncié de manera
sorpresiva su candidatura presidencial afirmando que otra via para
evitar la reeleccién de Evo Morales era vencer al MAS en los comicios
generales de 2019. Un punto central de su mensaje fue el desplaza-
miento de la demanda de respeto de los resultados del referendo por
la disputa electoral en 2019 alterando decisivamente la estrategia de
la oposicién: “Una candidatura y unas elecciones como estas marcan
el compromiso de hacer realidad el 21 de febrero, de hacer realidad

4 Un destacado comunicador que fue invitado como vicepresidente del binomio
del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) en los comicios de 2002. Asum-
i6 la presidencia después de la revuelta popular en octubre de 2003 que concluy6 con
la renuncia de Sanchez de Lozada. Ante una ola de protestas renuncié a mediados de
junio de 2005. En los ultimos afios fue el vocero internacional del gobierno de Evo
Morales en el tema de la demanda maritima. Es un actor politico sin vinculos parti-
distas pero no se trata de un outsider.
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un proyecto que tiene dos ideas: [...] terminar con un continuismo
inaceptable y [...] proponer un cambio democratico fundamental” (El
Deber, 6 de octubre de 2018).

La sorpresa tuvo un doble efecto: se debilitaron las protestas opo-
sitoras del 10 de octubre porque varias plataformas ciudadanas acep-
taron la invitacién de Carlos Mesa para apoyar su candidatura y los
partidos tuvieron que modificar sus estrategias debido a esa decisiéon
y a los plazos establecidos para la realizacién de elecciones primarias
para elegir candidatos a la presidencia.

4. ENTRE PROTESTAS Y DEFINICION DE CANDIDATURAS

Con esos antecedentes se desplegé la siguiente fase comprendida en-
tre el 10 de octubre y el 6 de diciembre, fecha prevista para la publi-
cacion de los binomios habilitados para las elecciones primarias. En
ese lapso, los partidos politicos procedieron a inscribir sus candidatos
aunque paralelamente apoyaron las movilizaciones de protesta contra
el MAS.

La oposicion desplegé varias acciones, entre las que sobresale la
convocatoria a una marcha cuyo arribo a La Paz estaba previsto para
el jueves 6 de diciembre, dia convocado para otro “paro civico nacio-
nal” con el objetivo de presionar al Tribunal Supremo Electoral (TSE)
para que rechace la inscripcién del binomio oficialista con el argu-
mento de que tenia atribuciones para “hacer cumplir” los resultados
del referendo constitucional.

Otra vez la variable temporal defini6 el curso de la coyuntura por-
que, cuatro dias antes de lo previsto en el calendario electoral, el TSE
comunico la lista de los binomios habilitados para las elecciones pri-
marias y en esa lista se consigné la dupla Evo Morales-Alvaro Garcia
Linera®.

Ante el anuncio anticipado del TSE, la protesta opositora se de-
bilité y modificé sus objetivos, tal como acontecié en un cabildo con-
vocado por varias plataformas ciudadanas para esa jornada. En ese
evento se aprobaron varios votos resolutivos entre los que sobresalen:

5 Ladecision del TSE se ajust6 a la convocatoria a las elecciones primarias, que es-
tablece: “Para el registro de candidatos para los Binomios Presidenciales en las Elec-
ciones Primarias 2019, los Partidos Politicos, Agrupaciones Ciudadanas de Alcance
Nacional y/o Alianzas deberan dar cumplimiento a los requisitos establecidos en los
Articulos 234, 236 y 239 de la Constitucion Politica del Estado, requeridos por la Ley
N° 1.096 de Organizaciones Politicas en su Articulo 29, Paragrafo IV”. Los articulos
mencionados se refieren a requisitos para el ejercicio de cargos publicos, es decir, no
existian causales para la inhabilitacién de Evo Morales y Alvaro Garcia Linera.
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Exigir la renuncia de Evo Morales y Alvaro Garcia Linera a su repostula-
cién inmoral, ilegal, inconstitucional y antidemocrética en las elecciones
nacionales de 2019 [...]. Exigir que el TSE inhabilite a los candidatos Evo y
Alvaro en aplicacién del resultado y de caracter vinculante del referéndum
realizado el 21 de febrero de 2016 [...]. Exigir la abrogacién de la Ley de
Organizaciones Politicas; porque viola derechos politicos, constitucionales
de la ciudadania (La Razén, 11 de octubre de 2018).

Es decir, el objetivo de la movilizacién opositora se concentré en pre-
sionar a la entidad electoral para que inhabilite al binomio oficialista
y anule las elecciones primarias.

El siguiente paso fue la instalacién de piquetes de huelga de ham-
bre —antes y después de las fiestas navidefnias— exigiendo que el TSE
revise su decision, se suspendan las elecciones primarias, se abrogue
la LOP e, inclusive, “renuncie el presidente por la pérdida definitiva
del mar”. Esa confusién de consignas y ese desorden en su accionar
puso en evidencia, después de una fase de fortalecimiento, el descon-
cierto de la oposiciéon que terminé inscribiendo mas de media docena
de candidatos para enfrentar a Evo Morales. Su préxima jugada fue
boicotear, sin éxito, las elecciones primarias que se realizaron el 27 de
enero de 2019.

Este decurso de la coyuntura critica se explica por la incidencia
de la LOP en la estrategia del oficialismo y en la reconfiguracién del
campo opositor.

5. LEY DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y ACELERACION DEL
TIEMPO POLITICO

La aprobacién de la LOP es un nitido ejemplo de la incidencia de las
reglas en la conducta de los actores individuales o colectivos, ya sea
incentivando ciertos comportamientos o estableciendo restricciones.
La decisi6én de poner en ejecucién esa ley de manera inmediata fue
asumida por el MAS —desoyendo las recomendaciones del TSE acerca
de su implementacién recién en los comicios de 2024- porque esa
norma era ttil al oficialismo para el logro de varios propésitos. En
primer lugar, para reforzar legalmente la sentencia del TCP que habi-
lita, indirectamente, a Evo Morales como candidato presidencial; en
segundo lugar, para presionar a los partidos de oposicién a definir sus
estrategias electorales de manera anticipada; y, finalmente, para en-
cauzar a las plataformas ciudadanas a la politica formal subordinando
su accionar a los partidos politicos y debilitando sus protestas contra
la postulacién de Evo Morales.

El hecho decisivo fue la inclusion de elecciones primarias como
requisito para elegir los binomios presidenciales puesto que modificé
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el calendario electoral acortando los plazos para la definicién de los
planes de los partidos politicos. La LOP adelanté la definicion de can-
didaturas para octubre de 2018, un afio antes de los comicios genera-
les. A principios de diciembre, ocho fuerzas politicas fueron habilita-
das por el TSE para participar en las elecciones primarias previstas
para fines de enero de 2019.

Aparte de modificar radicalmente el cronograma electoral, la vigen-
cia de la LOP puede incidir en la calidad de la representacién politica.
Desde principios de 2016 se ha producido un intenso proceso de politiza-
cién, organizacion y movilizacion de “clases medias” urbanas y aunque es
posible que algunos segmentos terminen en apatia y decepcion, es eviden-
te que esta coyuntura electoral favorece su insercién formal en la politica.

6. EL CAMPO OPOSITOR

La oposicién es un campo disperso y heterogéneo de fuerzas politicas,
parlamentarias y extraparlamentarias, y plataformas ciudadanas que
se caracteriza por una polifonia discursiva pero se articula en torno a
un objetivo comun: el rechazo a la postulacién de Evo Morales.

Antes de la promulgacién de la LOP se barajaban varias opciones
electorales en el campo opositor, entre las cuales sobresalia la confor-
macién de una coalicién en torno a una candidatura tinica. Una de las
posibilidades era la postulacién de Carlos Mesa, la figura opositora
con mayor popularidad en las encuestas. La LOP, al establecer restric-
ciones temporales y formales, lo obligé a definir su postura individual
antes de lo previsto puesto que para ser candidato tenia que participar
en las elecciones primarias bajo la sigla de alguna organizacién politi-
ca. Opto6 por el Frente Revolucionario de Izquierda (FRI), un antiguo
partido sin peso especifico, para disponer de un mayor grado de au-
tonomia respecto a los partidos con representacién parlamentaria y
forzarlos a cerrar filas en torno a su candidatura. La reaccién general
de los partidos de oposicién fue negativa porque solamente una fuerza
politica de caracter extraparlamentario —Sol.bo-se sumoé a su candi-
datura conformando un frente denominado Comunidad Ciudadana.

Los partidos con representacién parlamentaria tomaron deci-
siones sorpresivas. El Movimiento Demdcrata Social (Demdcratas)
seleccion6 al senador Oscar Ortiz como candidato bajo una alianza
denominada Bolivia Dice No porque se disolvié el acuerdo entre De-
moécratas y Unidad Nacional (UN) que habia impulsado la candidatu-
ra del empresario Samuel Doria Medina en los comicios de 2014. Sin
embargo, el jefe de UN rompi6 el pacto y se marginé del proceso elec-
toral anunciando que apoyaria al candidato con mayores posibilida-
des de vencer a Evo Morales. Por su parte, el Partido Demécrata Cris-
tiano (PDC) postul6 a Jaime Paz Zamora, expresidente que goberné
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entre 1989-1993, empero, sin mayores explicaciones, renuncié a su
candidatura a fines de junio.

Otros candidatos son Victor Hugo Cardenas, exvicepresidente,
que fue invitado por Unidad Civica Solidaridad (UCS), y Virginio
Lema del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). Se trata
de partidos que retornan a las lides politicas puesto que no tercia-
ron en las elecciones de 2014. Por su parte, organizaciones politicas
de reciente creacién: Tercer Sistema y Partido de Accién Boliviano
(PAN-BOL) postularon a Félix Patzi y Ruth Nina, Es decir, solamen-
te un partido opositor (Demécratas) que participé en los anteriores
comicios reedita su presencia y resalta la autoexclusiéon de UN, que
estuvo en estas lides desde 2005. Las fuerzas extraparlamentarias que
asumieron protagonismo desde el referendo de 2016 se involucraron
de diversa manera: Sol.bo, del alcalde Luis Revilla, se sumé a la can-
didatura de Carlos Mesa y Tercer Sistema, flamante partido, inscribié
al gobernador de La Paz, Félix Patzi, como candidato.

Por su parte, algunas plataformas ciudadanas establecieron acuer-
dos con Carlos Mesa haciendo eco de su propuesta de “hacer cumplir
el referendo” venciendo al MAS en las elecciones de 2019. Otras, que
esgrimen la consigna “Respeto al 21F” apoyan la candidatura de Vic-
tor Hugo Cardenas de UCS, y la alianza que postula a Oscar Ortiz se
denomina Bolivia Dice No aludiendo a una red de plataformas ciuda-
danas que se movilizaron con la consigna “Bolivia dijo No”.

Es decir, la fragmentacién del campo opositor se reprodujo en las
candidaturas como consecuencia indirecta de las restricciones tem-
porales provocadas por la implementacién de la LOP. Y su heteroge-
neidad se puso de manifiesto en la diversidad de estrategias que adop-
taron desde la vigencia de la LOP. Asi, indistintamente, demandaron
la suspension de las elecciones primarias, la abrogacién de la LOP, la
renuncia de los vocales del TSE, el rechazo al financiamiento ptiblico
a sus campafias o, bien, indicaron a sus militantes que no era obliga-
toria su participacion en las elecciones primarias.

Esa confusién de consignas y ese desorden en su accionar de-
muestra que, después de una fase de fortalecimiento, la oposiciéon
encaro el proceso electoral a inicios de 2019 sumida en una incerti-
dumbre estratégica y con mas de media docena de candidatos para
enfrentar al MAS. Es necesario, empero, realizar algunas considera-
ciones sobre los efectos politicos e institucionales de la LOP.

7. LEY DE ORGANIZACIONES POLITICAS: RETORNO

DE LA CENTRALIDAD PARTIDISTA

La LOP fue aprobaba en septiembre de 2018 y remplaza a la Ley de
Partidos Politicos de 1999 y a la Ley de Agrupaciones Ciudadanas y
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Pueblos Indigenas de 2004. Su objetivo es regular “la constitucion,
funcionamiento y democracia interna de las organizaciones politicas
como parte del sistema de representacién politica y de la democra-
cia intercultural y paritaria” (LOP, Art. 1). Desde el arribo del MAS
al gobierno en 2006 y del establecimiento de un sistema de partido
predominante desde 2010, el tema de la democracia interna no estaba
consignado en la agenda politica del pais. En 2012, el TSE promovié
la redaccién de un primer proyecto de esa norma pero no fue consi-
derado por la Asamblea Legislativa Plurinacional. A partir de 2017, se
elaboré otra propuesta mediante un amplio proceso de debate colecti-
vo y el TSE propuso la aprobacién de la LOP con un cronograma que
implicaba su aplicacién progresiva con miras a los comicios generales
de 2024, incorporando la realizacion de elecciones primarias para de-
finir candidaturas presidenciales.

Sin embargo, el MAS utiliz6 su mayoria parlamentaria para
aprobar la LOP para que sea aplicada en las elecciones generales de
octubre de 2019, una decisién que exigié su implementacién inme-
diata con la convocatoria para la realizacién de elecciones primarias
en enero de 2019. El tema de fondo era la inscripcién de Evo Morales
y su habilitacién como candidato para poner en evidencia la supre-
macia de la sentencia constitucional sobre el referendo de 2016. Es
decir, la incorporacién de una norma que incide decisivamente en
la conducta y estrategia de los actores politicos fue el resultado de
un célculo especifico y no de un disefio institucional, por lo tanto,
sus consecuencias son imprevisibles y pueden ser contrarias para el
logro de su objetivo. Sin embargo, nos interesa resaltar que, norma-
tivamente, promueve la democracia interna y, facticamente, incen-
tiva la restitucién de la centralidad de los partidos en el sistema de
representacién politica.

En el primer caso, la norma no tuvo efectos positivos porque los
partidos tuvieron que encarar tareas de reinscripciéon de militantes en
situacion de emergencia y sin posibilidades de revisar sus estatutos
para adaptarlos a las nuevas disposiciones de la LOP, en este caso
aquellas referidas a la democracia interna. La reinscripcién puso en
evidencia la debilidad institucional de la mayoria de los partidos por
la existencia de irregularidades en el registro de militantes. Es decir,
en vez de fortalecerlas, este proceso de reinscripcion debilité a varios
partidos politicos. Algo similar acontece con la democracia interna
como valor institucional puesto que en ningtn caso se registré mas de
un binomio de candidatos, por lo tanto, no se produjo ningtin debate
programatico ni se expresaron diversas tendencias como expresion de
pluralismo politico, otro de los principios del ejercicio de democracia
interna reconocidos por la LOP.
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Aunque la ley sustituye la nocién convencional de “sistema de
partidos” por “sistema de organizaciones politicas”, definido como
“el conjunto de organizaciones politicas reconocidas por el Organo
Electoral Plurinacional constituidas para representar la voluntad po-
pular y disputar democraticamente el ejercicio y administracién del
poder publico” (Art. 6), es evidente que el nicleo decisivo del siste-
ma de representacién politica solamente puede ser ocupado por los
partidos. Ahora bien, esta norma se aplica cuando existen senales de
una disyuncién o distancia entre representacién politica y sociedad
que puede derivar en una crisis de representatividad puesto que se ha
debilitado el MAS, tnico partido con presencia territorial nacional y
cuya mayoria electoral expres6 —por mas de una década- la represen-
tacion de lo social en la politica, y los partidos de oposicién tienen su
base electoral localizada en alguna regién o carecen de arraigo social®.

Con estos recaudos evaluamos el proceso electoral que ingresa en
su fase decisiva

8. PROCESO ELECTORAL SIN POLARIZACION Y CON TENDENCIA
CENTRIPETA

Como vimos, a pesar de las protestas contra el plan oficialista, el pro-
ceso politico se encaminé a las elecciones generales de octubre de
2019. No obstante, los augurios no son positivos para el MAS puesto
que, en esta oportunidad, Evo Morales enfrenta al riesgo de perder
en las elecciones presidenciales —eventualmente, en segunda vuelta- o
vencer en primera vuelta pero gobernar sin disponer de mayoria par-
lamentara calificada en las camaras legislativas. Las sefiales provie-
nen del descenso de la popularidad del presidente’ y de los resultados
de las encuestas sobre tendencias de voto por Evo Morales y Carlos
Mesa®.

6  Movimiento Demdcrata Social (Demdcratas) y Soberania y Libertad (Sol.bo)
tramitaron su condicién de organizaciones politicas nacionales en los dltimos afios
a partir de sus victorias electorales en Santa Cruz y La Paz, a nivel departamental y
municipal. Su convocatoria electoral se circunscribe a esas regiones.

7  En noviembre de 2017, la popularidad del presidente bajé a 35% en las encues-
tas, una cifra cercana al 30% que tuvo en enero de 2011 después de un conflicto en
torno a la elevacién de precios de los combustibles que terminé con la suspension de
la medida gubernamental. En cambio, en mayo de 2006 obtuvo mas de 80% de apoyo
por la medida de nacionalizacion y, entre 2013 y 2015, tuvo un promedio de 65% de
aprobacion a su labor (ver Grafico 1 en Anexos).

8 Enenero de 2019, las preferencias de voto se dividian en 34,5% para Evo Morales
y 32% para Carlos Mesa. En mayo, las encuestas mostraron un incremento del apoyo
a Evo Morales a 38,1% y un descenso en su rival que alcanzé a 27,1%. Las encuestas
tienen un sesgo informativo porque, en la mayoria de los casos, se realizan en los
centros urbanos o ciudades intermedias y no abarcan el 4rea rural, donde el MAS
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Por otra parte, es preciso destacar las diferencias entre los resul-
tados obtenidos por el MAS en comicios generales y elecciones sub-
nacionales. En las elecciones presidenciales de 2005, 2009 y 2014, el
MAS obtuvo mayoria absoluta de votos, en cambio, en las elecciones
subnacionales de 2005, 2010 y 2015, no super6 el 50% de la votacion®.
Esta diferencia se explica por el comportamiento electoral de sectores
urbanos que, en general, no apoyan a los candidatos del MAS cuando
se trata de la eleccién de gobernadores y alcaldes. Esta tendencia se
repitié en el referendo constitucional provocando la primera derrota
del MAS en circunscripcién nacional.

Asi, a diferencia de lo acontecido en las dos ultimas gestiones
gubernamentales, el escenario politico que se vislumbra para el pe-
riodo 2020-2025 es similar al que caracterizé el primer mandato de
Evo Morales, es decir, con una figura de gobierno dividido porque las
fuerzas opositoras pueden tener capacidad de veto parlamentario, por
lo menos en la cdmara alta. Asimismo es posible prever un panorama
analogo en el nivel subnacional después de las elecciones departamen-
tales y municipales de 2020 porque la oposicién tiene mayores posibi-
lidades de victoria en las principales ciudades del pais reforzando la
division vertical de poderes.

Estas disquisiciones no obvian el hecho de que faltan varios me-
ses para las elecciones generales y que el decurso del proceso poli-
tico depende del accionar de los actores estratégicos. Por lo pronto,
el proceso electoral presenta algunos rasgos que es preciso destacar,
particularmente la ausencia de polarizacién politica y una suerte de
convergencia programatica de caracter centripeto.

A diferencia de lo acontecido en Brasil y Colombia en las eleccio-
nes de 2018 o de la contienda que se realizara en Argentina en octubre
de 2019, que estuvieron y estan signadas por una nitida polarizacién
politica, el caso boliviano presenta rasgos disimiles. Si bien existe una
division de las preferencias electorales entre dos candidatos, cada uno
de los cuales concentra un tercio del electorado —aunque Evo Mora-
les siempre supera a Carlos Mesa y la distancia se acrecienta a favor
del candidato del MAS- dicha divisién en las tendencias de votacion
no expresa una confrontacién entre propuestas programadticas ni

tiene un apoyo masivo (ver Grafico 2 en Anexos).

9 En las elecciones concurrentes de 2005, Evo Morales vencié con 54% de votos en
los comicios presidenciales y el MAS obtuvo el 33% en las elecciones subnacionales
para elegir autoridades departamentales (provinciales) y municipales. En 2009, la
victoria de Evo Morales fue con 64% de la votacién y en las elecciones subnacionales
de 2010, el MAS obtuvo 50% de apoyo. En 2014, Evo Morales fue reelecto con 61%
de votos, en cambio, el MAS obtuvo 42% en las elecciones subnacionales de 2015 (ver
Grafico 3 en Anexos).
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posiciones irreconciliables entre los actores politicos relevantes. Es-
tamos lejos de la contraposicién entre proyectos politicos antagéni-
cos que marco la primera gestiéon gubernamental de Evo Morales y se
expres6 en una aguda polarizacién ideolégica y conflictividad social.

En esa oportunidad estaban en disputa proyectos politicos que
eran enarbolados por poderosas coaliciones con capacidad de movi-
lizacién callejera y recursos de poder. En la actualidad, el panorama
es distinto. Los principales candidatos de oposicién, Carlos Mesa y
Oscar Ortiz, no ahorran criticas a la gestién gubernamental de Evo
Morales ni al proceso de cambio, empero se concentran en cuestionar
la calidad de la gestién publica, marcada a su juicio por la corrupcién,
y de las instituciones, sobre todo en el sistema judicial o los servicios
de salud. En suma, no plantean una propuesta de transformacién del
modelo econémico y cada dia es mas débil su apelacion a la antinomia
entre democracia y dictadura como factor de interpelacién electoral.
En el caso de Evo Morales se percibe algo andlogo por su apertura a
las entidades empresariales y su convocatoria a los sectores medios
citadinos, resaltando los logros del crecimiento econémico.

En suma, no existen clivajes estructurales que se expresen en po-
larizacion politica, en esa medida, es posible sostener que predomina
una convergencia centripeta en la contienda electoral, es decir, preva-
lece una tendencia de caricter moderado porque los principales con-
tendientes avanzan al centro del espectro ideolégico. Es cierto que el
proceso electoral estd en una fase prematura y pueden surgir elemen-
tos que modifiquen esta tendencia pero no deja de ser un aspecto po-
sitivo que es preciso tener en cuenta para evitar lecturas apocalipticas.

9. POST SCRIPTUM: CRISIS POLITICA Y DETERIORO

DE LA DEMOCRACIA

El 20 de octubre de 2019 se realizaron elecciones generales y Evo Mo-
rales fue vencedor con 47% de votos con una diferencia de poco mas
de 10 puntos sobre Carlos Mesa de Comunidad Ciudadana (CC). Esa
victoria implicaba su reeleccién para un cuarto mandato consecuti-
vo. Sin embargo, los comicios fueron impugnados por las fuerzas de
oposicién con acusaciones de fraude e iniciaron una serie de protestas
cuya escalada derivé en un golpe de Estado que provocé la renuncia
de Evo Morales el 10 de noviembre y su asilo en México.

La renuncia de Evo Morales fue resultado de un plan golpista que
fue configurdandose en el camino. Los primeros atisbos se manifes-
taron antes de los comicios puesto que actores politicos sin filiacién
partidista sefialaron que no reconocerian la victoria del MAS, puesto
que consideraban que la candidatura de Evo Morales era ilegal e ile-
gitima porque contradecia los resultados de un referendo realizado
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en 2016 que rechazo6 una reforma constitucional dirigida a habilitar
su postulacién. Asimismo instalaron en la opinién publica la idea de
fraude para rechazar la victoria de Evo Morales cualquiera sea el re-
sultado de las urnas. A esa postura se sumaron los partidos politicos
rivales del MAS que actuaron al influjo de un movimiento social urba-
no impulsado por los comités civicos —entidades citadinas con amplia
capacidad de movilizacién por intereses regionales— que rechazaron
las diversas propuestas del MAS. Y lo hicieron realizando bloqueos
(cortes de ruta) en las principales ciudades con participacién de sec-
tores de clase media y con nitido protagonismo de jévenes convocados
bajo el lema “Mi voto se respeta”, lo que permitié que la nocién de
democracia sea articulada al discurso opositor en oposicién a “dicta-
dura”, atribuida a Evo Morales. Esta victoria discursiva en la disputa
por el significado por la democracia (el MAS esgrimia una idea de
democracia como igualdad y justicia social) amplié la base social de la
protesta contra Evo Morales que fue incrementéandose debido a erro-
res tacticos del MAS —como convocar a cercos campesinos a las ciu-
dades y despreciar la participacién juvenil- y por la incorporacién de
elementos religiosos, anticomunistas y antiindigenas: “la biblia debe
regresar al palacio de gobierno”, dijo el lider del comité civico de San-
ta Cruz, bastién histérico de oposicion al MAS.

La conducta de la oposicién siguié ese plan. Primero rechazé la
realizacion de una auditoria electoral a cargo de la OEA, solicitada por
el gobierno boliviano, para que se ratifique la victoria de Evo Morales
o se establezca una segunda vuelta con Carlos Mesa. Luego deseché
el llamado de Evo Morales para la convocatoria a nuevas elecciones
con la finalidad de resolver la crisis politica cuando estaba en marcha
un motin policial que se sumé al pedido de renuncia de Evo Mora-
les esgrimido por la oposicién. En seguida, las Fuerzas Armadas, que
no deliberan por norma constitucional, “recomendaron” a Evo Mora-
les que abandone su cargo. A la defeccién de las entidades estatales
encargadas del orden y la seguridad siguié el despliegue de un plan
para provocar la renuncia de ministros y parlamentarios del MAS con
ataques a sus viviendas, toma de rehenes y amenazas de muerte. El
Secretario General de la OEA se sum6 a este plan afirmando que Evo
Morales se dio un “autogolpe” porque el MAS hizo fraude —segtn la
oposicién: un “monumental fraude”- un hecho que hasta la fecha no
ha sido demostrado.

La victoria opositora se tradujo en la conformacién de un go-
bierno transitorio bajo el mando de una senadora autoproclamada
como presidenta cuya tarea es convocar a nuevas elecciones. Sin
embargo, este gobierno transitorio ordené reprimir a los seguidores
de Evo Morales —con un saldo de 30 muertos y cientos de heridos y
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detenidos- otorgando carta blanca a las FF. AA., acusando con sedi-
cién a los periodistas y ejecutando una persecucién judicial contra
dirigentes del MAS. Se trata de un notable retroceso en la democra-
cia boliviana que enfrentara una prueba decisiva en el nuevo proceso
electoral previsto, inicialmente, para el primer semestre de 2020.
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ANEXOS

Cuadro 1
Elecciones generales, Bolivia 2005

Movimiento al Socialismo (MAS) 1.544.374 | 53,74% 72 12
Poder Democratico Social (PODEMOS ) 821.745 28,59% 43 13
Unidad Nacional (UN) 224.090 7,79% 8 1
?II\IIIOI:II:RTiemO Nacionalista Revolucionario 185.859 6,47% 7 1
Otras agrupaciones 97.733 3,40% - -
Inscritos 3.671.152

Votos vélidos 3.102.417 84,5% 130 27

Fuente: Elaboracion propia con datos del Tribunal Supremo Electoral de Bolivia.
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Cuadro 2
Elecciones generales, Bolivia 2009

Movimiento al Socialismo (MAS) 2.943.209 | 64,22% 88 26
Convergencia Nacional (CN) 1.212.795 | 26,46% 37 10
Unidad Nacional (UN) 258.971 5,65% 3 -
Alianza Social (AS) 106.027 2,31% 2 -
Otras fuerzas 97.733 1,35% - -
Inscritos 5.088.924

Votos validos 4.582.785 90% 130 36

Fuente: Elaboracion propia con datos del Tribunal Supremo Electoral de Bolivia.

Cuadro 3
Elecciones generales, Bolivia 2014

Movimiento al Socialismo (MAS) 3.053.846 | 61,04% 86 25
iz Uy Doméorts] 1225005 | 2449% | 3 g

Partido Demécrata Cristiano (PDC) 453.647 9,07% 11 2

Movimiento Sin Miedo (MSM) 135.885 2,72% - -

Partido Verde de Bolivia (PVB) 134.792 2,69% - -

Inscritos 5.973.901

Votos vélidos 5.003.265 84% 130 36

Fuente: Elaboracion propia con datos del Tribunal Supremo de Bolivia.
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Grafico 1
Aprobacion de la labor del presidente Evo Morales, 2006-2018

Cuadro 7. Aprobacién del Presidente (20nas urbanas) / Promedios de encuestas 2006-2018
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Grafico 2
Intencion de voto por Evo Morales y Carlos Mesa, marzo 2018 - mayo 2019

Desempefio Morales Vs. Mesa
45.0%

= Morales

= Mesa

3 3 | 3
30.0% P C ; ™ plesal_— 30,
1—29. 29 86
283 ‘ 286 \ G
e Y R ¥ i
263 3%

25 25 28
234 4
22 / K] 222 ]
18,2
150%
2288 e P &2 & s & & £ & &
il a’ & ik A 8" o 2" 3 g
i o o o § . o E:
G S & & & i & & % &
Lad o ¥ o w
o &

Fuente: Fundacion F. Ebert (FES) (2019).
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Grafico 3
Desempeiio electoral del MAS, 2005-2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Organo Electoral Plurinacional de Bolivia.
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VENEZUELA: DESDE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA AL REGIMEN SULTANICO
DE NICOLAS MADURO

Margarita Lopez Maya

Las catdstrofes no son independientes de nosotros,
nosotros somos sus demiurgos.

(Palabras escritas sobre la pared en la exposicién
de Rodenko Milok, La universidad de la catastrofe.
Bogota, Claustro de San Agustin, junio de 2019).

El triunfo electoral del movimiento bolivariano y su lider populista,
Hugo Chavez, en diciembre de 1998, significé una ruptura populis-
ta con la democracia instituida en Venezuela desde 1958. La ruptura
acentuo el proceso de debilitamiento de la democracia representativa
liberal asentada en la Constitucion de 1961, para buscar sustituirla,
primero, por una democracia participativa y protagénica y después, en
el segundo gobierno de Chavez (2007-2013), por una democracia parti-
cipativa y revolucionaria, de democracia directa dirigida desde arriba,
que buscé concretarse en un Estado Comunal. A partir de 2013, con
la muerte de Chavez y la disminucién del ingreso fiscal petrolero, el
supuesto modelo socialista “inédito”, que el lider populista propugné,
no tuvo bases de legitimidad sobre las cuales sostenerse y desembocé
en una tirania, asumida por su sucesor, Nicolas Maduro. Apoyado por
una ctpula militar y civil que, en nombre de Chavez, ahora llamado
el comandante eterno, el chavismo hoy, al mando de Maduro, ejerce el
poder apoyandose en una legitimidad de tipo tradicional neopatrimo-
nial, de tendencia sultdnica y mediante un régimen autoritario y de
rasgos totalitarios.

El presente articulo es una reflexiéon general sobre las formas
de ejercicio del poder en Venezuela durante la era de Chéavez (1999-
2013). En una primera parte, no referimos a los factores criticos de

181



Margarita Lépez Maya

la economia, la sociedad y la politica, que crearon las condiciones
donde prosperé la ruptura populista, que favorecié el triunfo de un
lider carismatico de discurso polarizador en los comicios presiden-
ciales de 1998. En una segunda parte, desarrollamos las caracteris-
ticas de la democracia participativa y protagénica, que, asentada
en la nueva Constitucién venezolana, abrié espacios institucionales
para la utilizacién de mecanismos de democracia directa (Altman,
2011) asi como instituciones participativas (Avritzer, 2009). Estas
formas convivieron por un tiempo con cierto respeto hacia las ins-
tituciones democréticas liberales. En la tercera parte, sefialamos el
giro dado al proyecto politico bolivariano, en el segundo gobierno
de Chavez, vendido por el lider populista como una profundizacién
de la democracia participativa, pero, en la realidad, de caracteris-
ticas muy distintas y en algunos aspectos antagénicos a este: el So-
cialismo del siglo XXI. En esta etapa, Chavez pasé a ejercer el poder
sustentdndose de manera creciente por su legitimidad carismatica
y el abundante ingreso petrolero que llegaba a las arcas del Teso-
ro nacional, pasando a un régimen cada vez menos representativo
liberal y mas autoritario competitivo. En la cuarta parte, caracte-
rizamos los afios posteriores a la muerte de Chavez, marcado por
el gobierno de Nicoldas Maduro y quienes se identifican como por-
tadores del legado del ahora comandante eterno, como un ejercicio
del poder sustentado en una fuente de legitimidad tradicional de
tipo neopatrimonial. Con Maduro se extingue la democracia ve-
nezolana y desembocamos en un autoritarismo franco. Cerramos
con comentarios sobre la deriva sultdnica de Maduro y el incierto
porvenir de Venezuela.

Este ensayo estéd sustentado sobre una larga investigacién y pro-
duccién académica sobre el proceso sociopolitico venezolano, en
particular la era chavista, que comienza en 1999 y continua en la
actualidad'.

1. LARUPTURA POPULISTA

La sociedad venezolana a fines los afos setenta sufria una severa
crisis econémica de caracter estructural, revelada abruptamente
por el declive y la inestabilidad de los precios petroleros en el mer-
cado mundial®. Desde inicios de los afios ochenta la incapacidad
de la sociedad de retomar el crecimiento econémico, agotada la

1 Los resultados de estas investigaciones estan publicados en diversos articulos y
libros. Véanse, entre otros, Lopez Maya (2006, 2015).

2 Un desarrollo extenso sobre la crisis societal de fines del siglo en Lopez Maya
(2006). Una version actualizada y corta en Lépez Maya (2018a: 34-60).
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continuaciéon del modelo de sustituciéon de importaciones impul-
sada por la renta petrolera, hacia retroceder indicadores, no solo
de la produccion de bienes y riquezas en el pais, sino también de
los logros sociales y culturales alcanzados por la democracia repre-
sentativa durante las varias décadas anteriores. En los noventa, la
continuacion de estos desarreglos contribuyé a la crisis politica del
segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993). Incubada
por el Caracazo de 1989, fue detonada por el golpe de Estado de un
grupo de militares de rango medio liderados por Hugo Chavez en
febrero de 1992. En 1993 Pérez, seria llevado a juicio bajo cargos
de malversacién de fondos publicos, lo que eventualmente provo-
c6 su impeachment en mayo y la designaciéon por el Congreso de
un presidente provisional para culminar el periodo presidencial, el
historiador Ramén J. Velasquez.

La crisis econémica y politica, vinculada y combinada con el des-
contento generado por la creciente desigualdad, el abrupto empobre-
cimiento de numerosos sectores sociales, y el cierre de las expectativas
de ascenso social de las grandes mayorias del pais, creé el suelo fértil
para la emergencia del discurso polarizante, dicotémico, del pueblo
bueno y sufrido explotado por unos poderosos corruptos, insensibles
y apatridas. Hugo Chavez, el jefe del golpe de Estado fallido de 1992,
sobreseido de los cargos conspirativos por el presidente Rafael Calde-
ra en 1994, se lanz6 al ruedo politico y luego a la competencia elec-
toral de 1998. Chéavez ofrecié entonces a los disgustados venezolanos
un nuevo comienzo, donde se desplazarian del poder a los dirigentes y
partidos responsables de la debacle, para poner en practica un proyec-
to de futuro compartido, que superaria la crisis estructural, castigaria
la corrupcién —causante de la crisis y el empobrecimiento- y profun-
dizaria la democracia.

El lider del llamado entonces movimiento bolivariano abrazé en
su campana electoral las propuestas para Venezuela de una demo-
cracia mas participativa que venian discutiéndose desde la década
del ochenta entre actores de la sociedad civil y politica, asi como en
espacios institucionales, donde se habian aprobado incluso algunas
reformas de descentralizacién politica y mecanismos de democracia
directa, como asambleas ciudadanas, a nivel local. No parecié esto,
sin embargo, satisfacer a los venezolanos castigados por el deterioro
de su calidad de vida y por la creciente represion que, como férmula
de control social, aplicaron los dos segundos gobiernos, de Pérez y
Caldera, entre 1989 y 1998, como manera de contener la creciente
turbulencia sociopolitica.

Fue sobre este escenario donde Chavez, con su discurso populista,
gano las presidenciales en diciembre de 1998 con el 56% de los votos
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validos. La ruptura populista se habia producido®. Las nuevas fuerzas
politicas con su lider carismatico y/o populista al frente, ofrecian un
nuevo comienzo para el pais, partir en dos la historia y llevarnos a una
era de bienestar e inclusién. Cundi6 el entusiasmo.

2. TIEMPOS DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA (1999-2007)

Ya en el poder, Chavez y su coalicién de partidos, personalidades y
movimientos, el Polo Patridtico, se abocaron a confeccionar una nue-
va constitucién que fue elaborada por una Asamblea Nacional Cons-
tituyente y aprobada en referendo en diciembre de 1999. En la nueva
Carta Magna se cambio el régimen representativo venezolano por una
democracia participativa y protagénica. El texto constitucional mante-
nia la matriz liberal y las instituciones de democracia representativa
de la Constitucion de 1961, pero puso a convivir dichas instituciones
—con las consecuentes tensiones— con principios de democracia parti-
cipativa y/o directa®.

En el discurso oficial y en la practica gubernamental, el pre-
sidente y su gobierno tendieron a impulsar mecanismos de demo-
cracia directa e instituciones participativas en desmedro de las
representativas®. Fue en estos afios que florecieron instituciones
como las mesas técnicas de diverso propdésito (agua, gas, telecomu-
nicaciones, etc.), comités de tierra, consorcios sociales, organiza-
ciones comunitarias autogestionarias, cooperativas y otras. Mien-
tras, Chavez desde la Presidencia descalificaba y socavaba aspectos
clave de la democracia representativa, como la independencia de
las ramas del poder publico, la tolerancia politica a las opiniones
diferentes y los derechos civiles y politicos de la ciudadania. El
presidente ejerceria el poder desde la polarizacién politica y el po-
pulismo, apoyado en su legitimidad derivada del voto. La resisten-
cia a los cambios institucionales, y sobre todo al relevo de elites
y reglas de juego, desencadené una atmésfera de confrontaciéon y
violencia entre Chavez y sus seguidores, por un lado, y factores de

3 Carlos de la Torre (2000) se refiere a la ruptura populista como el distanciami-
ento absoluto con el presente para emprender un nuevo comienzo. El populismo lo
construye a través de un discurso que elabora una contradiccién fundamental “el
pueblo versus el bloque de poder”.

4 Para un andlisis de los principios, leyes e instituciones de democracia participa-
tiva véase Lopez Maya (2011).

5  Seguimos la diferenciacion de Altman (2011) entre mecanismos de democracia
directa, que usan el sufragio universal, directo y secreto, como plebiscitos y referen-
dos, de instituciones participativas, que se centran en la cogestion de la sociedad civil
con el Estado para la gestion de politicas publicas, como el presupuesto participa-
tivo. Avritzer (2009) los define como instituciones participativas.
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poder tradicionales, como partidos politicos opositores y actores
de la sociedad civil por el otro. En el discurso se polarizé entre
partidos, sindicatos, empresarios y sociedad civil —-los malos dentro
de la jerga populista— y como los buenos, organizaciones populares
seguidores del lider y su partido, el Movimiento Quinta Republica
(MVR). La sociedad presencié una feroz lucha por la hegemonia
politica entre 2001 y 2005, que incluy6 un golpe de Estado dirigido
por factores de poder, como empresarios y duefios de medios priva-
dos de comunicacién; un paro petrolero orquestado por la gerencia
de la compariia estatal PDVSA, operaciones guarimbas por ciuda-
danos de sectores medios en las calles, asi como otros episodios
insurreccionales®.

En 2004, bajo la facilitacién de actores internacionales que me-
diaron entre ambos bloques en pugna, la OEA y el Centro Carter,
se activé un mecanismo de democracia directa, el referendo revo-
catorio presidencial, consagrado por la nueva Constitucién, cuyo
resultado ratificé a Chavez para culminar su mandato. En 2005 los
partidos politicos opositores se retiraron de las elecciones parla-
mentarias intempestivamente, buscando un alzamiento militar que
no ocurrié, permitiendo a las fuerzas del gobierno hacerse con el
100% de los curules. Asi, y pese a tantas iniciativas, esfuerzos y
poder factico, la oposicion a Chavez no logré la caida del lider po-
pulista. El presidente, no solo habia sobrevivido a todas las tenta-
tivas de derrocarlo, sino que se habia fortalecido, independizando
su capital politico de partidos y organizaciones de la coaliciéon de
fuerzas que lo apoyaba. Su base fundamental seria en adelante sus
colegas militares y organizaciones populares, algunas impulsadas o
creadas por el gobierno, otras anteriores al chavismo de ideologias
radicales de izquierda y también algunas creadas espontaneamente
al calor de la confrontacion.

A partir de esta época comenzo el bolivarianismo a ser sustituido
por el chavismo -pensamiento de Chavez- como alternativa doctri-
naria y forma de ejercicio del poder. Fue en 2005 también, cuando el
presidente lanz6 su nueva propuesta: el Socialismo del siglo XXI, que
marcé su campana por la reeleccién en 2006.

6  Operaciones guarimbas son una forma de protesta de calle, consistente en blo-
quear vias de transito con objetos diversos (basura, neumaéticos, piedras, palos, foga-
tas, etc.). Al llegar los cuerpos represores, los que protagonizan la protesta se retraen
a sus casas, o a lugares seguros, donde no pueden ser alcanzados. Guarimba es un
vocablo indigena venezolano, usado en un juego infantil, cuyo significado es de casa
o lugar seguro, donde a uno no lo pueden atrapar o hacer dafio. Algunas guarimbas
se tornaban violentas. Su objetivo era crear una inestabilidad tal, que obligara a mili-
tares a intervenir y liderar un golpe de Estado contra Chéavez.
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3. LADEMOCRACIA REVOLUCIONARIA Y EL ESTADO COMUNAL
(2007-2013)

En el segundo gobierno de Hugo Chéavez, que se inici6é en 2007, la
tensién por la practica estatal/gubernamental contra instituciones re-
presentativas se resolveria con la tendencia inequivoca a debilitarlas
hasta extinguirlas para reemplazarlas por una propuesta de régimen
distinta y, en muchos aspectos, antagénica a la democracia participa-
tiva y protagénica de su primer gobierno.

En efecto, el presidente, ensoberbecido por su triunfo electoral
avasallador en 2006, gané con el 63% de los votos validos, tomo la de-
terminacién de dejar atras la democracia participativa y protagénica
para echar las bases de lo que llamé un Socialismo del siglo XXI. Se
trataba de una personalisima propuesta de cambio constitucional de
Chavez -no consultada ni discutida con su partido, ni siquiera con su
gabinete- que present6 para su debate y aprobacién en la Asamblea
Nacional que controlaba enteramente. Los contenidos del régimen
politico propuesto apuntaban a una institucionalidad estatal, donde
el sujeto politico ya no seria individual sino colectivo, el sufragio uni-
versal, directo y secreto cederia su puesto a asambleas populares con
decisiones a mano alzada y el Estado volveria a una planificacién cen-
tralizada, entre otros aspectos. Autoridades creadas para dirigir una
nueva divisién territorial, construida a partir de consejos comunales,
comunas y ciudades comunales, es decir, el Estado Comunal, serian
designadas por el Ejecutivo Nacional y no por la ciudadania. A esto
llamaba una democracia revolucionaria. En otras palabras, se dejaba
atras la combinacién de instituciones representativas, directas y par-
ticipativas de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de 1999, por
un modelo politico afin a regimenes de socialismo real del siglo XX,
orientadas por la ideologia marxista leninista.

La reforma constitucional de Chavez fue rechazada por el voto
popular en diciembre de 2007. Fue una derrota politica importante,
cuyos efectos sobre la legitimidad del cambio propugnado se sienten
hasta hoy. Chavez, no obstante, ya convencido de su transmutacién
en lider encarnado de la voluntad popular, continué imponiendo los
cambios desaprobados, libre como ya estaba, de contrapesos institu-
cionales que se lo impidieran. La sostenida destruccién de institucio-
nes representativas estaba ya muy avanzada y Chavez controlaba en
buena medida las autoridades de casi todas las otras ramas del poder
publico. El régimen se deslizaba hacia un autoritarismo cada vez mas
abierto, descansando su legitimidad ahora, mas que en el voto y el
Estado de Derecho, en el carisma del presidente y en los cuantiosos
recursos publicos derivados de la renta petrolera, que administraba
como su ingreso personal. En otro plebiscito, que convocé en 2009,
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para enmendar la Constitucién y poder reelegirse indefinidamente, los
venezolanos le dieron su aprobacién. También, por medio de procesos
electorales de légica plebiscitaria, siguié la ciudadania otorgandole
una mayoria clara, tanto en elecciones regionales y municipales. Si
bien los procesos electorales eran crecientemente menos competitivos
y plagados de irregularidades, seguian siendo razonablemente trans-
parentes gracias a un sistema automatizado de votacién y escrutinio’.
El apoyo popular a Chavez en estos afnos aciagos para la democracia
venezolana fue holgado y claro, consolidandose la hegemonia del cha-
vismo, con escasas excepciones, en todos los espacios institucionales
del pais. En este segundo gobierno, la democracia representativa y la
legitimidad legal-racional que sustenta a Estados democréticos se fue
extinguiendo.

Con relacién a las fuerzas opositoras, vencidas estrepitosamente
en los episodios que sefialamos del primer gobierno de Chéavez, en
este segundo periodo fueron con tropiezos y paulatinamente recom-
poniéndose y transformandose. En su favor, aparecieron nuevos lide-
razgos y partidos, nuevas generaciones de activistas y politicos, que
se desarrollaban dentro de un contexto hostil a las l6gicas y practicas
de la politica competitiva propia de la democracia liberal. El gobierno
se hacia mas y mas intolerante al pluralismo politico, inhabilitando
o persiguiendo bajo pretextos banales y mentirosos en su mayoria, a
politicos de la oposicién que pudieran desafiarle. La concepcién de
la soberania indivisible y encarnada en el lider del populismo, a la
usanza cesarista, se imponia la dictadura de la mayoria, pues. Se fue
consolidando también una politica estatal de hegemonia comunica-
cional del chavismo. El gobierno y sus aliados cerraban, quebraban o
compraban medios de comunicacién, que no se alineaban a la politica
oficial. La oposicién se iba invisibilizando, sobre todo para quienes
no podian acceder a las redes sociales, es decir sectores de menores
ingresos y regiones del pais mas atrasadas.

Hacia 2009, los partidos de la oposiciéon crearon una platafor-
ma politica unitaria, la Mesa de Unidad Democrdtica (MUD), que en
los anos siguientes les permitié ir sumando sus débiles fuerzas para
concebir una estrategia electoral conjunta con la cual concurrir a pro-
cesos comiciales que eran cada vez mas injustos. Esta estrategia pro-
dujo buenos dividendos. En la competencia parlamentaria de 2010
volvieron a tener una representaciéon importante, aunque minoritaria,
en la Asamblea Nacional. En las presidenciales del 2012, su candidato,
Henrique Capriles Radonski, del partido Primero Justicia, acorté la

7  Un desarrollo analitico de los procesos electorales de esta época en Lépez Maya
(2015).
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ventaja de Chavez en la carrera, de 26 puntos con los que sobrepasé al
candidato de la oposicién Manuel Rosales en 2006, ahora a 11 puntos.

En éste, el segundo y dltimo gobierno de Chavez, el lider hizo
enormes esfuerzos por enraizar en la sociedad su modelo de Estado
Comunal®. Su personal utopia era una sociedad organizada en conse-
jos comunales, comunas y ciudades socialistas, donde las decisiones
del dia a dia se tomaban en asambleas, mientras las politicas naciona-
les provendrian de una planificacién centralizada, donde el lider, aho-
ra con el titulo de comandante-presidente, como Fidel Castro, tendria
la ultima palabra. La economia seria estatal y colectiva, quizds con
algunos residuos de propiedad privada. El trabajo manual e intelec-
tual en las empresas de produccién social tendria el mismo valor. El
modelo socialista de fuerzas armadas incluiria componentes no pro-
fesionales como milicias y grupos civiles —“colectivos”— armados para
proteger la revolucién. Pero la herida producida por la derrota del
plebiscito de 2007, la falta de arraigo y/o debate de estas ideas en la so-
ciedad, las crecientes dificultades del gobierno para distribuir dadivas
para convencer a la poblacién de sus bondades y la caida abrupta de
los precios petroleros en el mercado mundial hacia 2009, como resul-
tado de la crisis hipotecaria de EE. UU., le rest6 legitimidad. Chavez,
si bien seguia elaborando la institucionalidad de este Estado a través
de decretos, leyes y procedimientos administrativos, lo cierto fue que
no cuajé. Con la muerte de Chavez el Estado Comunal se fue estan-
cando y debilitando (L6pez Maya, 2018b).

4. DE LA DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA AL AUTORITARISMO
(2013-)
La muerte de Chavez ocurrié oficialmente el 5 de marzo de 2013, lo
que le dio al proceso politico “revolucionario” un giro dramatico. Por-
que el fallecimiento de Chavez significo la extincién del carisma, la
fuente de legitimidad que se habia vuelto central para avanzar hacia
el socialismo chavista, en razén de que el voto popular le habia sido
desfavorable en el plebiscito de 2007. A esto se sobrepuso el declive
continuado de los precios petroleros en el mercado mundial a partir
de 2014, lo que dejaba al modelo socialista chavista con un ingreso
petrolero disminuido para repartir clientelarmente, con lo cual perdia
buena parte de su atractivo.

Nicolas Maduro, el sucesor designado directamente por Chavez
antes de morir, gané por muy estrecho margen la Presidencia el 13 de
abril de 2013 en una contienda plagada de abusos e irregularidades

8 Ver Gonzalez (2013). Es una larga entrevista que se me hizo sobre mi investi-
gacién del Estado Comunal.
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y donde la transparencia del proceso de escrutinio automatizado co-
menzo6 a ponerse en duda. Maduro apenas sobrepasé el voto opositor
a Henrique Capriles Radonski por un porcentaje de 1,4% de los votos
validos. Esto ha hecho que Maduro haya tenido que enfrentarse desde
sus inicios como presidente con significativos problemas para erigirse
como jefe del chavismo, asi como para ser reconocido como presiden-
te legitimo de los venezolanos®.

Durante los meses que precedieron a la muerte del lider popu-
lista, su entorno y aliados, particularmente el gobierno cubano, que
en el segundo gobierno de Chavez se hizo un socio inseparable, co-
menzaron a preparar lo que en cldsica teoria weberiana se llama la
rutinizacion del carisma. Esfuerzos politicos y mediaticos del gobier-
no, asi como otras iniciativas e inversiones estatales se destinaron a
enraizar un culto civil hacia su figura como base legitimadora de un
orden politico emergente. Chavez fue convertido al final de su vida
en el padre fundador de una nueva Venezuela, el comandante eterno,
quien dejo para el desarrollo de su legado a Nicolas Maduro, ungido
por él mismo en su tltima aparicién televisada que los venezolanos
presenciamos en cadena nacional.

Maduro y el entorno de civiles y militares que le fueron maés cer-
canos y leales a Chavez, conjuntamente con sus familias, parientes,
amigos y socios comenzarian a ejercer el poder en Venezuela, envuel-
tos en la legitimidad neopatrimonial, derivada de sus vinculos afecti-
vos con quien en vida era el padre fundador de un nuevo pais (Bechle,
2010). De esta manera se consumo el definitivo quiebre de la legitimi-
dad racional-legal que tuvo la dominacién durante la etapa democra-
tica, es decir la legitimidad sustentada en la Constitucién y las leyes
como fuente principal, para comenzar a levantarse un régimen poli-
tico autoritario sin disimulos, sostenido en el derecho a gobernar por
haber sido parte de la familia y/o el entorno del comandante eterno.

En la etapa inicial, el gobierno de Maduro y su entorno estuvo
constituido por el circulo de civiles y comparieros militares de Chavez.
Pero, a medida que avanza el tiempo, se ha ido purgando, para apar-
tar a quienes son solo chavistas y no han reconocido al nuevo jefe,
Maduro. Los chavistas maduristas, convertidos en una suerte de tri-
bus politicas, con sus familias y socios, son quienes ahora mandan en
Venezuela. Se ha hecho cada vez mas evidente que la forma de ejercer
el poder es de naturaleza personal y afectiva, como corresponde a este
tipo de dominacién. La administraciéon publica ha profundizado los
rasgos que ya lo marcaban en los gobiernos de Chéavez, vale decir, que

9  Para conocer el contexto de la muerte de Chavez y las elecciones de Maduro,
véase Lopez Maya (2016). Lo que sigue estd apoyado por el capitulo 12 de ese libro.
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el acceso a un empleo publico no depende de criterios universales,
profesionales, ni de ninguna carrera publica, mucho menos de valo-
res como la honestidad. Depende de la lealtad a la revolucién, o méas
estrictamente a la lealtad al actual jefe méaximo. Por otra parte, se ha
ahondado también el cardcter patrimonialista en la forma de ejercer
el poder, ya presente con Chavez. Estos grupos, familias o tribus po-
liticas han difuminado los limites entre los recursos publicos y los
bienes privados, haciendo uso de lo publico como si se tratara de sus
propios bienes. En nombre de la revolucién, una ideologia poco crei-
ble tanto para ellos para la poblacién en general, pareciera que todo
les es permitido. Otro rasgo de este neopatrimonialismo, es que sigue
existiendo una cierta racionalidad legal, como elecciones o algunos
procedimientos administrativos, pero no son la principal fuente de le-
gitimidad sobre la que se sustenta el derecho a gobernar de esta elite.

De esta deriva se desprende la naturaleza autoritaria del régimen,
que acusa incluso rasgos sultdnicos. Discutiremos este concepto mas
adelante. La sociedad estd sometida a unas relaciones personales y
desiguales con el poder. El aparato administrativo no sirve a la pobla-
cién sino a las autoridades. La condicién ciudadana de la poblacién
se ha eclipsado. Se acerca mas a una relaciéon de vasallaje. En este
orden politico no existe la igualdad, los que son leales al poder tienen
mas derechos que quienes lo adversan. Los derechos son precarios y
los otorga el jefe.

Una diferencia de esta categoria neopatrimonial con la del patri-
monialismo a secas, conceptualizado por Max Weber (1922), es que
no implica ninguna idea evolucionista. El patrimonialismo weberiano
fue planteado como una fuente y/o ejercicio del poder temporal, que
evolucionaria hacia la dominacién racional-legal del Estado moder-
no. En Venezuela, por el contrario, con Maduro se ha producido una
involucién de la légica racional-legal, sin que se avizore necesaria-
mente un cambio hacia formas de dominacién menos personales. El
neopatrimonialismo reconoce una convivencia de ambas formas de
dominacién, la patrimonial y la legal, que no necesariamente evolu-
ciona. Pese a que la sociedad tenga en lo formal una legitimidad legal-
racional, una constitucién y un cuerpo de leyes, lo patrimonial es la
dominacién predominante. También son preeminentes instituciones
informales en las relaciones econémicas y de toda naturaleza (Erd-
mann & Engel; citados en Bechle, 2010: 105).

El régimen es, a diferencia del régimen de Chavez, abiertamente
autoritario, dejando atras los rasgos de “autoritario-competitivo” que
algunos sefialan para el populismo que ejercié Chavez desde el poder.
El autoritarismo, un concepto con multiples definiciones, lo entende-
mos acd de modo general, como caracterizado por una concentracion
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de poder que se ejerce de modo arbitrario por un jefe o una pequefnia
élite, sin consideracion de otros poderes que puedan limitarlo.

El gobierno de Maduro pasé el umbral hacia el autoritarismo
franco en 2016. En diciembre de 2015 se produjeron las elecciones
parlamentarias, las dltimas medianamente competitivas y transpa-
rentes de Venezuela, donde los partidos opositores se hicieron con
las mayorias absoluta y calificadas del Poder Legislativo. A partir de
entonces, el chavismo, consciente de que se habia convertido en mi-
noria, decidi6 tirar el tablero. Entre 2016 y 2017, el gobierno fue pla-
nificadamente cercando la Asamblea Nacional para impedirle cumplir
sus funciones, y obstruyendo el que se pudieran hacer procesos electo-
rales democréticos, convencido de que los perderia.

En octubre de 2016, el Consejo Nacional Electoral (CNE) suspen-
di6 con pretextos arbitrarios el proceso revocatorio ya iniciado por
las fuerzas partidistas opositoras que hacen vida en la Asamblea Na-
cional. El revocatorio incluso se habia activado por las autoridades
del CNE, pues habian reconocido que los promotores del referendo
habian cumplido con los requerimientos correspondientes a la prime-
ra etapa (OEV, 2016; diciembre). En marzo de 2017, dos sentencias
del Tribunal Supremo de Justicia dictaminaron que se levantaba la
inmunidad a los diputados para someterlos a juicio y las facultades
legislativas pasaban al Poder Judicial. El argumento de los magistra-
dos se basé en un supuesto “desacato” de la Asamblea Nacional hacia
decisiones previas tomadas por ese tribunal. Esto despert6 las alar-
mas en la comunidad democrética internacional, lo que convenci6 al
Judicial —desde hacia ya mucho tiempo bajo control del gobierno- de
retractarse de estas sentencias, pero sin anular otras muchas que de
todos modos venian castrando la labor legislativa (L6pez Maya, 2017).

Ese afio también, Maduro convocé a una Asamblea Nacional
Constituyente (ANC), sin llenar los requisitos constitucionales de
consultar la voluntad popular previamente a través de un referendo
(OEV, s/f; “Constituyente Contracorriente”). El proceso fue expedito
por la condicién del CNE de brazo ejecutor de la voluntad de Maduro
y su entorno. Se realizaron el 30 de julio, en medio de todo tipo de
violaciones e irregularidades constitucionales y legales. Los partidos
opositores no participaron por la falta de condiciones minimas para
garantizar resultados transparentes. Bajo el dictamen de esta Cons-
tituyente, el CNE convocé en enero de 2018 a elecciones presiden-
ciales anticipadas. De nuevo, sin respetar requisitos, cronogramas o
auditorias y, sin la participacién de los principales partidos opositores
-muchos de ellos y sus dirigentes inhabilitados, cuando no persegui-
dos o ya encarcelados— el 20 de mayo se realizaron estas elecciones
presidenciales, determinando como ganador a Nicolds Maduro para
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un segundo periodo constitucional (OEV, 2019; 20 de mayo). Ni la
ANC, ni los resultados de estas elecciones han sido reconocidas por la
comunidad democrética internacional como legitimas.

De esta manera, a partir de 2019 Maduro gobierna por fuera de
todo marco legal que no sea el que determinen sus caprichos y los de
quienes lo sostienen. Bajo su control mantiene las otras ramas del po-
der publico, salvo el Poder Legislativo, que no ha podido cerrar por la
presién internacional, pero que mantiene asediado y a los diputados
acosados, muchos perseguidos y sin sueldos.

Pese al tenaz cerco que el gobierno le ha impuesto al Legislativo,
no ha podido cerrarlo, convirtiéndose este afio de 2019 en el dltimo
vestigio de la democracia venezolana y el corazén de la resistencia a
la dictadura. En enero, su nuevo presidente para este afo legislativo,
un diputado del partido Voluntad Popular, Juan Guaidé, de 35 afios,
se ha convertido en la cabeza visible de la lucha por el retorno a la
democracia, apoyado por los partidos opositores que hacen vida en
dicha Asamblea, las multitudes en la calle, y mas de cincuenta gobier-
nos democréticos de la comunidad internacional. Encuestas serias
confirmaban en junio que contaba con mas del 50% de popularidad,
mientras Maduro no llegaba a 18% (Datincorp, 2019).

Las fuerzas que hoy sostienen a Maduro representan un grupo
abigarrado de intereses nacionales e internacionales, de los cuales,
sin duda, son los grupos militares venezolanos los decisivos para ex-
plicar su permanencia. La dictadura se sostiene gracias a los cuerpos
profesionales de las Fuerzas Armadas, muy degradadas, debilitadas y
corrompidas, como por milicias y grupos civiles armados por el go-
bierno —paramilitares— conocidos en Venezuela como “colectivos”.
Internacionalmente, intereses de los gobiernos ruso, chino, turco,
y otros que vienen configurando un bloque de autocracias que bus-
can tener mas influencia en el juego politico internacional, también
lo respaldan y tienen intereses geopoliticos y comerciales. Cuba, su
mas intimo aliado, tiene intereses vitales pues su supervivencia esta
supeditada a la suerte que pueda correr el chavismo. Otros intereses
poderosos vinculan a Maduro y su ctipula militar y civil con negocios
ilicitos, como los contrabandos de armas, alimentos, gasolina y medi-
cinas por las fronteras, con el narcotrafico y con el comercio ilegal de
los cuantiosos recursos mineros, como oro, diamantes y coltdn, que
existen en el territorio sur del pais.

Asi, la transformacion en las fuentes de legitimidad del orden po-
litico venezolano —desde lo legal-racional a lo carismaético y luego a lo
neopatrimonial- significé la vasta destruccién del tejido social, de la
convivencia ciudadana y de las relaciones sociedad-Estado de lo que
fue la sociedad en el siglo XX. El Estado/gobierno dejé de actuar por
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el bien comuin para perseguir el interés particular del lider carismati-
co, su modelo socialista y luego el interés personal, de poder y riqueza
de Maduro y de las tribus politicas integrantes de la ctipula del poder.
Hoy por hoy, toda una gama de negocios licitos e ilicitos sostienen el
régimen autoritario de Maduro, asi como gobiernos autocraticos que
se benefician comercial y/o geopoliticamente de la necesidad y volun-
tad de Maduro de sostenerse como jefe de Venezuela.

En la administracién publica priva la ineficiencia y el clientelis-
mo, que se suma a la profunda destruccién de instituciones represen-
tativas, que garantizaban contrapesos horizontales y verticales entre
las ramas del poder publico. De alli la impunidad ilimitada de la que
gozan las tribus politicas y la metéstasis de la corrupcién en todos los
espacios del Estado. Esta corrupcion es el perfecto caldo de cultivo
donde florece el proceso de penetracién de organizaciones del crimen
organizado en el Estado, y ha convertido a algunos que gozan del pri-
vilegio de formar parte del poder, en grupos ellos mismos parte de ese
crimen organizado transnacional.

¢Y el rol del socialismo del siglo XXI? En mi criterio, la propuesta
socialista del chavismo, inspirada en el socialismo real del siglo XX,
particularmente el socialismo cubano, de cuyo gobierno seguramente
se obtuvo mucha asesoria, es el barniz retérico e ideolégico que justi-
fica esta forma de dominacién. Un Estado asentado en una ideologia
que no da preeminencia a la ciudadania individual sino colectiva, no
hace respetar derechos civiles y politicos basicos, ni siquiera derechos
humanos individuales esenciales, como comer. Desdefna instituciones
representativas por “burguesas”, lo que justifica la ausencia de con-
trapesos institucionales entre los poderes publicos y, en nombre de
la revolucién, pareciera no tener problemas con el enriquecimiento
personal de magistrados, legisladores, rectoras, gobernadores y otras
autoridades de estos poderes. Un Estado que subsume la sociedad or-
ganizada en el Estado, no reconoce tampoco el derecho a existir de
una sociedad civil, es decir, no esta basada en principios o supuestos
que puedan garantizar una democracia.

Como ya lo senalaron Nicos Poulantzas (1979) y las corrientes
socialistas democraticas desde los setenta, las instituciones represen-
tativas liberales son conquistas de la humanidad, no son instrumentos
del capitalismo. El socialismo chavista con este proceder ha legitima-
do la impunidad de sus funcionarios estatales, con lo que las tribus
politicas hoy, mas que gobernar, se sienten a sus anchas para saquear
las arcas publicas y aprovecharse de sus privilegiadas posiciones para
enriquecerse.

En razoén de estos desarrollos, el régimen de Maduro no solo es un
autoritarismo franco, sino en muchos aspectos, extremo. Juan Linz y
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Alfred Stepan (1996) describen un régimen autoritario de patrimonia-
lismo extremo, donde se desarrolla una administracién y un cuerpo
militar que son primordialmente instrumentos personales del jefe,
como sultdnico. De acuerdo a Linz y Stepan, cuatro seran los rasgos
del sultanismo como régimen no democratico, la mayoria presentes en
el ejercicio del poder de Maduro y su ctipula. En primer lugar, la pre-
sencia de cierto pluralismo en la economia y en lo social, pero siempre
sujetos a intervenciones impredecibles y despéticas del gobernante.
No hay Estado de Derecho y lo que priva es la baja institucionaliza-
cién y fusion de lo publico y privado. Segundo, hay manipulacién ex-
trema y arbitraria de simbolos, pero fuera del personalismo despético
no hay una ideologia orientadora, sino una seudoideologia en la que
no creen ni los funcionarios, ni los gobernados, ni el mundo exterior.
Tres, la movilizacién es baja y manipulada, de tipo ceremonial, usan-
dose métodos clientelares sin que exista organizacién permanente.
Hay movilizacion periédica de grupos paramilitares que usan la vio-
lencia contra los grupos en la mira del sultan. Y cuatro, el liderazgo
es personalista y arbitrario, y carece de restricciones racional-legales.
Fuerte tendencia dindstica y sin autonomia en la carrera publica. Se
obedece por miedo o por recompensas. El aparato administrativo se
escoge dentro de las familias, amigos y asociados en negocios, o en
hombres directamente vinculados en sostener al sultin mediante la
violencia. Las posiciones en el aparato administrativo derivan pura-
mente de la sumisién al gobernante.

5. COMO CONCLUSION

El resultado de este proceso sociopolitico ha sido catastréfico para Ve-
nezuela, para los venezolanos de todas las capas sociales, pero sobre
todo y como siempre para los mas pobres. Despreciar y destruir una
institucionalidad representativa liberal, construida a pulso por acto-
res politicos en el siglo XX, sobre un escenario donde, desde la rup-
tura del lazo colonial con Espana lo que privaba era una hegemonia
caudillista y militarista, abrié el camino hacia la vuelta de un ejercicio
tiranico y patrimonialista del poder, que en mucho recuerda dictadu-
ras histoéricas en el Caribe, como la de los Duvalier (Francois y Jean-
Claude) en Haiti, Leonidas Trujillo y Joaquin Balaguer en Republica
Dominicana y el mismo Juan Vicente Gémez en Venezuela. Al mismo
tiempo, apoyar ese cambio politico en la continuacién y exacerbacion
del modelo econémico rentistico petrolero, que con su agotamiento
habia producido la crisis estructural del modelo econémico en el siglo
pasado, y utilizado la bonanza petrolera prolongada por mas de diez
afios —entre 2003 y 2014- para distribuir en la poblacién beneficios,
sin contemplar inversiones y politicas para salir de esa economia, es
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la causa primaria de la crisis humanitaria compleja que sufre el pais
desde que se desplomé el precio de la cesta petrolera venezolana en el
mercado mundial.

La vasta destruccién de la sociedad y del Petroestado venezola-
no por el chavismo también es el principal responsable de la masiva
migraciéon de venezolanos de todos los estratos, un éxodo sin prece-
dentes en la regién. Los venezolanos, particularmente los méas jévenes
y los mas pobres, no consiguen en el territorio nacional, ni satisfacer
necesidades fisicas basicas, como comer o vestirse, mucho menos un
empleo digno o una garantia de acceso a la salud y a la educacion.

El gobierno de Maduro, ya sin carisma y sin dinero, no ha podido
estabilizarse plenamente con esta forma de dominacién. Por ello, ha
venido apelando a la concentracién del poder, la represién, la milita-
rizacién de la sociedad y el control social sobre la poblacién con un
sistema clientelar para sus bases, donde intercambia cajas de alimen-
tos importados por lealtad. A su vez, entrega parcelas de poder y pri-
vilegios a tribus politicas militares y civiles, a aliados internacionales
y a grupos criminales transnacionales como recompensas para soste-
nerse. El resultado es que el otrora Petroestado camina a un colapso
estrepitoso y la poblacién ha perdido aceleradamente los logros mo-
dernizadores que alcanzé en el siglo XX.

Al momento de terminar este articulo, junio de 2019, la sociedad
con unos treinta millones de habitantes est4 presentando indicadores
econémicos de la década del cincuenta del siglo pasado, cuando no
pasaba de los ocho millones. Mientras tanto, la migracién masiva de
la poblacién, calculada por Naciones Unidas a mediados de 2019 en
mas de cuatro millones de personas, sigue creciendo y se erige en el
mejor simbolo del fracaso socialista chavista en todos los 6rdenes de
la vida social, un fracaso que por su magnitud no tiene precedentes en
la historia contemporanea de América Latina.

De esta manera cierra el ciclo populista que se inici6 con el triun-
fo de Hugo Chéavez en diciembre de 1998. Lo que comenzé por un
desencanto con la democracia representativa, sirvié para impulsar a
la Presidencia de la Republica a un redentor, que con los afios se trans-
formaria en el dngel exterminador de las instituciones democraticas
del pais. Su primer proyecto, participativo y protagénico, aunque
mantuvo su matriz liberal, a la luz de lo que ocurrié posteriormente,
pudo haber sido solo un ardid con que hacerse del poder, para desde
ahi hacer morir la democracia desde dentro, como elocuentemente lo
exponen Levitsky y Ziblatt (2018) en su reciente obra How Democra-
cies Die, una muerte sin prisa y sin pausa.

El ejemplo de Venezuela, sin duda, es paradigmatico y singular,
pero de ninguna manera estan exentos otros paises de la regién —o del

195



Margarita Lépez Maya

mundo- de seguir guiones populistas similares, que pudieran desem-
bocar en tragedias para su poblacién. Que se miren en el espejo de
esta experiencia en Venezuela, una situacion dantesca cuya salida atin
no se avizora.
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LIDERAZGOS Y ESTABILIDAD
PRESIDENCIAL: LAS DEMOCRACIAS
SUDAMERICANAS Y SUS VAIVENES

Osvaldo Iazzetta

1. INTRODUCCION

Durante los tres primeros lustros de este siglo varios paises de la regiéon
protagonizaron un cambio de rumbo que se reflejé en una agenda de
reformas orientada a revisar las politicas del ciclo neoliberal y sus po-
sicionamientos internacionales. Este clima no abarcé a toda la regién
sino solo a un grupo de paises sudamericanos que compartieron una
orientaciéon comun, pero manteniendo particularidades que resisten
las pretensiones unificadoras de algunas etiquetas destinadas a reu-
nirlos (“marea rosa”, “giro a la izquierda”, entre las mas conocidas).

Ese ciclo concluyé y un nuevo escenario emergié en la regién.
No obstante, existen motivos para recordarlo como un momento ex-
cepcional, por la audacia de sus politicas —con fuerte énfasis en la
redistribucién e inclusién social-, las intenciones refundadoras de sus
ensayos mas radicales y por el boom que experimentaron los precios
de sus productos exportables a partir del 2002.

Esa excepcionalidad no se agota en el signo de sus politicas o
en las bondades del contexto internacional, también comprende no-
vedades de orden politico que no resultan menos relevantes: en esos
anos coexistieron lideres de un volumen politico infrecuente (Hugo
Chavez, Rafael Correa, Evo Morales, Lula da Silva, Néstor Kirchner,
Cristina Ferndndez de Kirchner, José Mujica), que inauguraron un
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ciclo de estabilidad presidencial en paises con un pasado inestable,
especialmente en los casos de Ecuador y Bolivia y, en menor medida,
Argentina y Venezuela.

La permanencia de los mismos lideres y coaliciones de gobier-
no en paises desacostumbrados a esa estabilidad, desmentia ciertas
predicciones fatalistas que los condenaban a repetir la experiencia
pasada, como asi también, viejos temores asociados a la durabilidad
de gobiernos reformistas en contextos conflictivos y de polarizacién
ideological.

Estos liderazgos instalaron un horizonte de estabilidad en paises
habituados a mandatos presidenciales incompletos: Chavez gober-
no trece anos (1999-2013), Correa diez (2007-2017), Néstor Kirchner
(2003-2007) y Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) doce afios,
y Evo Morales sumara catorce afios cuando culmine su actual man-
dato (2006-2020).

Con ellos, no solo concluyé la inestabilidad sino que esta vino
acompaniada de un re-eleccionismo limitado (Argentina, Brasil, Bo-
livia o Ecuador), o indefinido (Venezuela), segtin las reformas cons-
titucionales logradas en cada caso. Ello posibilit6 la continuidad de
las mismas coaliciones gobernantes, pero también, la gestacién de
liderazgos perdurables que concentraron fuerte poder en el Ejecutivo.

No obstante, la inestabilidad sigue siendo un tema crucial en
nuestra regién?, aunque haya dejado de representar un problema para
sus democracias mientras coincidieron con liderazgos fuertes?.

En efecto, el dilema en el que parecen atrapadas algunas democra-
cias sudamericanas —no todas*-, es que oscilan entre la inestabilidad

1 Sobre este punto véase Malamud (2018: 218).

2 Enel transcurso de este siglo, once presidentes concluyeron anticipadamente su
mandato, un listado que incluye, entre sus ejemplos recientes, la remocién de Dilma
Rousseff en Brasil (2016) tras un tumultuoso y controvertido impeachment, y la re-
nuncia de Pedro Pablo Kuczynski en Perti (en marzo del 2018), tras enfrentar serias
denuncias de corrupcion.

3 Este interés por la estabilidad no debe confundirse con la preocupaciéon por la
gobernabilidad que el pensamiento neoconservador introdujo en los anos setenta.
Para Urbinati (2017: 462), estabilidad significa que existen “[...] procedimientos que
funcionan, que son aceptados, que operan y que son utilizados por los ciudadanos
para conquistar la mayoria y capturar la mayoria existente”. Nuestra experiencia
democratica sugiere que la idea de estabilidad también deberia contemplar que los
gobernantes electos puedan completar sus mandatos, sin temor a ser removidos me-
diante procedimientos extra institucionales o la presién de las calles.

4 La inestabilidad no afecta a todos los paises de la regiéon por igual. Existe un
grupo (Chile, Uruguay, Colombia, México, entre otros), en los cuales los presidentes
concluyen sus mandatos y no sufren los avatares y vaivenes que fueron comunes en
los otros.
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y la dominancia presidencial: un péndulo que se mueve entre presi-
dentes débiles que no logran completar sus mandatos, y otros que
retinen los recursos necesarios para ser reelectos®. El desafio de esas
democracias reside en hallar un punto de equilibrio entre la concen-
tracién del poder y la estabilidad de los gobiernos (Malamud, 2018:
213), evitando que ésta dependa solo de la continuidad de lideres poco
dispuestos a resignar poder, una vez que lo conquistan.

El escenario regional que conocimos durante los tres primeros
lustros de este siglo ya no existe. Hoy asistimos a un nuevo giro, reco-
nocible en el signo de los nuevos gobiernos electos desde 2015¢, en el
derrumbe de los precios internacionales de las materias primas que
aportaron solvencia fiscal en el pasado, pero también en el declive de
los “liderazgos excepcionales”” que dominaron la escena politica en
aquellos afios. (Como y en qué medida ello afectara la estabilidad pre-
sidencial de sus paises? ¢Solo lideres de este tipo pueden aportar esta-
bilidad? ¢La estabilidad presidencial que coincidié con sus liderazgos,
habra sido una excepcionalidad en el derrotero de esos paises? Estos
interrogantes nos serviran de guia para explorar, en el préximo apar-
tado, la experiencia posterior de un grupo de paises sudamericanos.

Exceptuando a Bolivia, que mantiene el mismo rumbo y el mis-
mo lider, los otros casos reflejan diferentes tentativas de procesar ese
legado sin la presencia del lider fundacional: Nicolas Maduro expresa
una variante en Venezuela, y otra Lenin Moreno en Ecuador. El caso
argentino, por su parte, inaugura en 2015 un nuevo momento politico
marcado por una doble ruptura, sin los lideres de la etapa anterior y
con un gobierno de signo opuesto que adopté otro rumbo en sus poli-
ticas y posicionamientos internacionales.

Pese a las diferencias de contexto y de trayectos, tanto Mauricio
Macri en Argentina, como Lenin Moreno en Ecuador, expresan “lide-
razgos minimalistas”®, sin pretensiones de exhibir cualidades “extra
cotidianas” como sus antecesores. Ese perfil contribuyé a quitarle es-
trés social a sociedades fatigadas por la polarizacién alentada por los

5 Véase Ollier (2018: 4).

6  Este cambio de escenario suele ser presentado como “el fin de la marea rosa” (vé-
ase Pereira da Silva, 2017). Con sus matices, los nuevos gobiernos electos muestran
una mayor orientaciéon pro mercado que sus antecesores. El triunfo de Cambiemos
en 2015, en Argentina; la asunciéon de Pedro Pablo Kuczynski en julio de 2016, en
Pert; el giro de Ecuador tras el triunfo de Lenin Moreno en 2017; el inicio en Chile
de un nuevo mandato de Sebastidn Pifiera, en 2017, y el triunfo en Brasil de Jair
Bolsonaro, en 2018, ilustran este nuevo mapa politico en la region.

7 La expresion es utilizada por Malamud (2017) y Stefanoni (2016a) la aplican al
liderazgo de Evo Morales.

8 Véase Fidanza (2018).
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gobiernos anteriores. Pero el test decisivo que les aguarda reside en
concluir sus mandatos en paises en los que no resulta sencillo gober-
nar. El principal mérito de Macri, a falta de resultados econémicos y
sociales aceptables, sera finalizar su gobierno, algo que desde 1983,
no logré ningin presidente argentino que no tuviera origen peronista.
Lo mismo vale para el caso de Moreno en un pais como Ecuador que,
junto a Bolivia, ha sido uno de los més inestables de la region.

Estos gobernantes no despiertan el mismo entusiasmo ni poseen
el volumen politico de sus antecesores. Tampoco exhiben logros o
politicas publicas exitosas, sin embargo, adoptaron un estilo que les
permitié diferenciarse de sus predecesores, presentdndose mas dis-
puestos al didlogo®. De ese modo, contribuyeron a crear un clima po-
litico que descomprimi6 el estrés social de los gobiernos anteriores,
algo que habia generado hartazgo, incluso en sectores que les habian
brindado su apoyo!°.

Estos gobiernos han sido vehiculos de sus sociedades para cerrar
un ciclo y abrir una nueva etapa atun cargada de interrogantes sobre
sus posibilidades de estabilizarse y perdurar en el tiempo. De todas
maneras, se trata de procesos en curso y resulta prematuro aventurar
juicios sobre su posible devenir.

El nuevo escenario regional no se agota en los cambios menciona-
dos. El afio 2018 sumé novedades provenientes de los dos paises mas
importantes de la regién: México y Brasil. El triunfo de Manuel Lépez
Obrador inici6é en México un nuevo ciclo, que mantiene parecidos de fa-
milia con los liderazgos que dominaron en los tres primeros lustros, pero
a destiempo, esto es, cuando ese clima politico estd en baja en los paises
sudamericanos. Por su parte, el triunfo de Jair Bolsonaro en Brasil —-un
ex militar que no disimula su nostalgia por el régimen autoritario que se
extendioé entre 1964-1985-, expresa una reaccién frente a los gobiernos
del Partido de los Trabajadores (2002-2016), que concluyeron ensombre-
cidos por las denuncias de corrupcién y con su lider histérico ~Lula da
Silva—, encarcelado y excluido de la contienda presidencial de 2018.

En este capitulo analizaremos este nuevo escenario centrandonos
en cuatro casos sudamericanos que ilustran diferentes modos de pro-
cesar la etapa heredada: Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela!'l.

9 Para el caso de Lenin Moreno véase Labarthe & Saint-Upéry (2017: 40-41), para
el caso de Macri puede consultarse Natanson (2018: 95).
10 Para el caso argentino véase Murillo (2017) y Natanson (2018: 44).

11 Estos tres ultimos paises integraron el llamado “[...] bloque bolivariano, que es
donde el discurso anticapitalista recibié impulso oficial y, desde distintas realidades y
formulaciones, se adhiri6 al denominado ‘socialismo del siglo XXT’, lo que no ocurrié
con experiencias como la argentina, uruguaya o brasilena” (Stefanoni, 2016b: 88).
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Ellos expresan variantes posibles en la articulacién entre liderazgo y
estabilidad, delineando escenarios que se distinguen por: a) la eleccién
de nuevos lideres que suceden a los fundacionales (Moreno en Ecua-
dor y Maduro en Venezuela), b) la continuidad del mismo lider (Mo-
rales en Bolivia), y ¢) por el arribo de un nuevo presidente y coalicién
de gobierno (Macri en Argentina).

2. UNA NUEVA ECUACION: PRESIDENTES ESTABLES

Y REELECCIONISMO

Al iniciarse los procesos de redemocratizacion Juan Linz (2013 [1990])
alert6 sobre las “fallas” del sistema presidencial para asegurar la esta-
bilidad del régimen democratico. Sin embargo, la experiencia poste-
rior mostré que los episodios de inestabilidad presidencial, si bien no
provocaron la quiebra de las democracias, originaron una novedosa
combinacién de presidentes inestables con presidencialismos estables
(Pérez-Lifian, 2008, 2009).

Aunque la continuidad democratica no resulté comprometida,
convivié con un “patrén de inestabilidad presidencial” que se convir-
ti6 en motivo de interés e inquietud para un nutrido grupo de estudio-
sos a comienzos del nuevo siglo (Ollier, 2008; Pérez-Lifian, 2008, 2009;
Valenzuela, 2008).

Los regimenes mads inestables fueron el boliviano y el ecuatoria-
no, pero también Argentina, Perq, Venezuela, Paraguay y Brasil atra-
vesaron crisis que derivaron en interrupciones presidenciales!2.

Lo curioso es que, en el mismo momento en que aquella literatura
alertaba sobre el fenémeno de la inestabilidad, comenzé un periodo
de estabilidad presidencial en varios paises sefialados por su falta (Ar-
gentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela!3, entre otros). De pronto la ines-
tabilidad se terminé y, como destaca Malamud (2018: 219), el péndulo
cruzé hacia el otro lado y junto con ello, la reeleccion parecié garanti-
zada para todo presidente que la buscara.

Sin embargo, la estabilidad no vino sola, sino que lleg6 acompa-
fiada de un formato “hegemonico” (Cavarozzi, 2010) o “dominante”

12 Entre 1985 y 2005, trece presidentes latinoamericanos fueron removidos de sus
cargos, a través del juicio politico o la renuncia forzada. Esa lista luego se ampli6 con
la destitucién de Zelaya en Honduras (2009); el enjuiciamiento de Lugo en
Paraguay (2012) y Rousseff en Brasil (2016) —con todos los reparos que ambos
casos despiertan—, y la renuncia de Pedro Pablo Kuczynski en Pera (2018).

13 Venezuela ha tenido una estabilidad democratica excepcional dentro de la regién,
manteniendo la democracia cuando el mapa latinoamericano estuvo dominado por
regimenes autoritarios. Sin embargo, el “caracazo” (1989) primero, el impeachment a
Pérez (1993) y el frustrado intento de golpe a Chavez (2002) han hecho de Venezuela
un pais mas inestable de lo que fue en el pasado.
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(Ollier, 2015; 2016), que favoreci6 la permanencia de un mismo lider
durante periodos que, por su extension, habrian resultado impensa-
bles en el pasado.

Lo paradojal es que esa continuidad se registré en paises prece-
didos por experiencias de inestabilidad presidencial: los diez afos de
Correa, luego de tres presidentes “defenestrados”!, los doce afios del
ciclo kirchnerista, antecedidos por dos presidentes con mandatos in-
completos, y los catorce de Evo Morales en Bolivia, por dos interrup-
ciones presidenciales.

Los tres mandatos de Rafael Correa en Ecuador (2007-2009,
2009-2013, 2013-2017) y los tres de Evo Morales en Bolivia (2006-
2010; 2010-2014; 2014-2020), ilustran de manera singular este pasaje
desde la inestabilidad a la estabilidad en dos de los paises mas afecta-
dos por aquella.

En Ecuador, ningtn presidente electo habia logrado completar su
mandato entre 1996 y 2007 (Abdal4 Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio
Gutiérrez)'>. En Bolivia también hubo presidentes forzados a renun-
ciar (Siles Zuazo y Sanchez de Lozada), pero la continuidad de Mora-
les en el gobierno no solo revirtié ese patrén, sino también lo convirtié
en el mandatario con mayor permanencia en el poder en la historia
de su pais!'®.

La estabilidad que estos gobiernos aportaron a democracias
aquejadas por su falta, sugiere un vinculo positivo entre estos lideraz-
gos y la estabilidad vivida en esos afos. Ello parece abonar algunas
interpretaciones que convierten a los “liderazgos fuertes” en la varia-
ble explicativa de esta “inusual” estabilidad presidencial (Fraschini y
Tereschuk, 2015: 20 y 106). Aunque ambos fenémenos efectivamente
coexistieron, toda interpretacién unilateral basada en un factor, ya
sea el boom de las commodities, o los “liderazgos fuertes” —como en
este caso-, siempre resultara estrecha para captar todas las aristas y
complejidad del fenémeno. Por otra parte, admitir sin més la ecua-
cién liderazgos fuertes=estabilidad presidencial, induce a resignarnos a
que esta solo sera posible en tanto esté asociada al primero. No existe,
sin embargo, un fatalismo que nos imponga aceptar la estabilidad de
este modo, condenando a esas democracias a un extenuante movi-
miento pendular entre gobiernos fuertes y estables y otros, débiles e
inestables.

14  De la Torre (2012: 253) recuerda que tres presidentes electos fueron
destituidos por el Congreso con artimafas legales, lo que origin6 una creciente
pérdida de legitimidad de este cuerpo.

15 Véase De la Torre (2012).
16 Véanse La Nacién (2016) y Stefanoni (2015).
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Las evidencias acumuladas ofrecen motivos para el inmovilismo,
es cierto, pero no se trata de “padecer la historia”, esa experiencia
también puede convertirse en un estimulo para hallar un nuevo equili-
brio entre la concentracién del poder y la estabilidad de los gobiernos,
y evitar que esta siga siendo un fenémeno excepcional derivado de
aquella.

En el préximo apartado analizaremos cuatro casos nacionales
que expresan modos diferentes de procesar ese pasado: Ecuador, Ve-
nezuela, Bolivia y Argentina.

3.LAS VARIANTES DEL NUEVO ESCENARIO

A.UNA INSTITUCIONALIDAD POPULISTA SIN LIDER FUNDACIONAL
(ECUADORY VENEZUELA)

En primer lugar, la deriva de los procesos de Ecuador post Correa y
de Venezuela post Chavez, ilustran los limites y dilemas que enfrentan
aquellos paises que heredan la institucionalidad populista sin su lider
fundacional'’.

Son escenarios en los que, por razones diferentes, el lider funda-
cional esta ausente. En Ecuador, el delfin de Correa, Lenin Moreno,
tras conquistar la presidencia en 2017 se fue independizando gradual-
mente de quien lo apadrind y convocé a un referéndum a comienzos
del 2018 que tuvo como principal propésito desmantelar buena parte
del andamiaje institucional populista legado por el ciclo anterior, bus-
cando cerrar toda posibilidad de regreso del expresidente al gobierno.
Esa intencién se percibe en los temas sometidos a consulta popular,
clausurando la reeleccién indefinida, estableciendo la no prescripcién
de los delitos de corrupcién y desactivando ciertos cerrojos institucio-
nales que impidieran tocar el modelo politico y econémico montado
durante la década anterior (Verdesoto, 2018). Esa consulta también
aprobd la reestructuracion completa del Consejo de Participacion Ciu-
dadana y Control Social, cuyos miembros -muy préximos a Correa—
disponian de la potestad de nombrar las autoridades de varias institu-
ciones clave (véase Labarthe & Saint-Upéry, 2017: 33). En suma, se ha
iniciado una “transicién” con final abierto (Verdesoto, 2018).

Moreno llega a la presidencia en 2017 tras un triunfo ajustado
en segunda vuelta —obtuvo el 51,11% de los votos— pero poco tiem-
po después, su gestion fue revalidada en el referéndum constitucional

17 La expresion fue formulada por Manuel Anselmi en el V Congreso Internacional
de Ciencia Politica. “Democracias en riesgo: Desigualdad, Discriminacion y Corrup-
cién”, organizado por AMECIP, en la Ciudad de Canciin, Quintana Roo, 14 de sep-
tiembre de 2017.

205



Osvaldo Iazzetta

realizado en febrero de 2018, considerada por algunos analistas como
una “tercera vuelta electoral”, en la que el contendiente no era el candi-
dato neoliberal Guillermo Laso (contra el que compitié en las eleccio-
nes presidenciales), pues se convirtié de una interna “dentro de casa”
destinada a afirmar y ampliar su autonomia frente a su propio padrino
politico, Rafael Correa (véase Labarthe & Saint-Upéry, 2017: 32).

La opinién publica valora su perfil de “hombre de didlogo” —una
fama discretamente cultivada por el propio Moreno para marcar su
contraste con Correa. Ese rasgo resulté atrayente para el electorado
al competir por la presidencia pero una vez electo, en septiembre del
2017, la popularidad de Moreno ya trepaba, segin varias encuestas, al
80% y esa enorme popularidad no estaba “[...] basada en realizacio-
nes o politicas publicas particularmente exitosas —la breve duracién
de su presencia en el poder y su ausencia de propuestas estratégicas
claras igual no lo permitirian—, ni en el perfil de un gabinete méas bien
gris y poco dindmico, sino exclusivamente en sus llamados al didlogo,
en el regreso de las practicas democréticas y en su cruzada contra la
corrupcion y el despilfarro”!s.

A dos afios de su arribo, las elecciones municipales de marzo de
2019 mostraron una gran dispersién y fragmentacion politica, provo-
cada en parte por la implosién de Alianza Pais —la coalicién creada
durante el gobierno de Correa con la que Moreno llegé6 al poder—y no
arrojo grandes ganadores, privando al gobierno central de las herra-
mientas de poder para imponer sus agendas econémicas y sociales. A
su vez, el gobierno de Moreno ha ido perdiendo su atractivo inicial y
sufre una marcada pérdida de popularidad que acenttia su fragilidad
politica, volviéndolo més vulnerable (Ospina Peralta, 2019).

La Venezuela post Chiavez muestra en cambio, una deriva mas
traumatica e incierta. A diferencia de Lenin Moreno, Nicolas Maduro
se mantuvo fiel al mandato del lider fundacional pero desprovisto de
su pericia, carisma y atractivo para conducir el gobierno, y enfren-
tando un escenario econémico y politico mas critico atun. Un afos
después de la muerte de Chavez, el precio del barril de petréleo ve-
nezolano se habia derrumbado de mas de cien ddlares a menos de
veinticinco, acentuando la “larga crisis terminal” del “modelo rentista
petrolero” que sustenta a esa economia'®.

18 Véase Labarthe & Saint-Upéry (2017: 40).

19 Lo que ha colapsado, segtiin Lander (2017b:188), es una matriz rentista basada en
la exportacién de petréleo, una dependencia que hoy resulta agravada por el brusco
descenso del precio internacional del barril de petréleo. Se trata, segiin este autor,
de una crisis terminal que pone fin a la ilusién de sostener las necesidades de la
economia venezolana confiando en la renta excepcional generada por este recurso.
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Por otra parte, el gobierno de Maduro arrastra una debilidad de
origen pues accede a la presidencia en 2013 tras un triunfo ajustado
(50,61%), sin cautivar a su electorado —como lo hacia su antecesor—, y
sin poder mejorar ese apoyo en las elecciones posteriores.

Esa debilidad se hizo mas notoria tras perder las elecciones par-
lamentarias celebradas en diciembre del 2015 que le dieron a la opo-
sicién el control del Congreso Nacional. Eso desaté un conflicto de
poderes que transité varios capitulos, desde la tentativa de disolucién
de este cuerpo, dispuesta por el Tribunal Supremo de Justicia, un acto
que fue caracterizado como una “ruptura del orden constitucional”
por la Fiscal General de Venezuela (31/03/2017), hasta la conforma-
cién de una Asamblea Nacional Constituyente (plenipotenciaria y su-
praconstitucional) que absorbié los poderes del Congreso Nacional.

La pretensiéon de Maduro de sostener el mismo estilo y gestuali-
dad de Chavez, sin el carisma y el respaldo electoral que supo ostentar
aquél, explica sus dificultades para imponer un rumbo estable tras
la muerte de su antecesor, y también el dramético impasse que vive
actualmente el pais, atravesado por un éxodo sin precedentes de ciu-
dadanos y severas violaciones a los derechos humanos?.

Estos gobiernos convierten a las elecciones en su principal fuente
de legitimidad y expresan una versién exagerada de “electoralismo
democratico”?'. Sin embargo, esa apuesta exige como contrapartida,
triunfos electorales contundentes, pues un lider populista no es pro-
piamente elegido, sino aclamado (Urbinati, 2015: 18).

Esta es una debilidad crucial en la gestion de Maduro. La pérdida
de apoyo popular mayoritario convirtié a su gobierno en un “populis-
mo de minorias” (Stefanoni, 2017a: 3) y lo empujé a desconocer el ca-
lendario electoral y a manipular las elecciones poniendo en entredicho
la imparcialidad, confiabilidad y legitimidad de este pilar fundamen-
tal para la convivencia democratica que se habia respetado inalterada-
mente durante los gobiernos de Chavez: los venezolanos votaron en 16
elecciones entre 1999 y 2012 (De la Torre, 2017: 133). La eleccién de
convencionales para integrar la Asamblea Nacional Constituyente, en
julio del 2017, avanz6 algunos pasos mas. Segtiin Lander (2017a: 2-3),
con esa eleccién se desmantel6 el régimen electoral montado en 2004:
“se viol6 en forma expresa e intencional el principio constitucional de

20 La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Mi-
chelle Bachelet, ha difundido un demoledor informe que documenta esas violaciones
basandose en registros oficiales y testimonios de victimas y testigos; véase Lozano
(2019). También puede hallarse una detallada cronologia de los sucesos de este pais
en Lépez Maya (2017).

21 Véase Peruzzotti (2017).
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la representacién proporcional”, creando en su lugar un doble régi-
men de representacion: territorial y sectorial y existen evidencias de
que se han manipulado los resultados inflando el apoyo recibido, lo
que ha contribuido a poner en duda su veracidad.

Ambos ejemplos (los de Ecuador y Venezuela) ilustran derivas
distintas dentro de un mismo patrén: alternancia dentro de la mis-
ma coalicién gobernante, con nuevos gobernantes que suceden a sus
lideres fundacionales. Sin embargo, el primero mostré voluntad de
desmantelar la institucionalidad populista heredada y apartarse de los
lineamientos del gobierno anterior, en tanto el segundo se propuso
sostener férreamente los lineamientos del modelo anterior aunque esa
coherencia resulte inviable en el actual contexto internacional y des-
emboque en una crisis social, econémica, politica y humanitaria, que
resiente los niveles de nutricién y sanidad del pafs, convirtiéndose en
una fuente de expulsién de su poblacién a otros paises?2.

B. UNA INSTITUCIONALIDAD POPULISTA CON EL MISMO LIDER
FUNDACIONAL (BOLIVIA)

Del elenco original de “lideres excepcionales” que dominé la escena
politica regional solo se mantiene Evo Morales, atin con chances de
sumar un nuevo mandato si triunfa en las elecciones de 2019%. Su
gobierno exhibe una gestién econémica exitosa que combina creci-
miento econémico con baja inflacién, disciplina fiscal y una marcada
reduccion de la pobreza®.

Por otra parte, se ha convertido en el mandatario con mayor per-
manencia en el poder en la historia de Bolivia (superando al mariscal
Andrés Santa Cruz que goberné entre 1829-1839): llegé al gobierno
en 2006 y concluira su actual mandato a comienzos de 2020. Esto no
constituye un dato secundario en una democracia antecedida por ex-
periencias recientes de presidentes removidos o forzados a renunciar
de sus cargos (Siles Zuazo, 1985; Sanchez de Losada, 2003).

22 Véanse Lopez Maya (2017) y Lander (2017¢).

23 La suerte corrida por los otros lideres ha sido dispar: Lula da Silva se encuentra
en prisién desde el 2018 y se le impidié participar en la elecciéon presidencial de
ese afio; por su parte, Cristina Fernandez de Kirchner competira en las elecciones
de 2019 como candidata a vicepresidenta (depuso su candidatura presidencial en
favor de su ex Jefe de Gabinete, Alberto Fernandez), pero permanece jaqueada por
multiples demandas judiciales; y por altimo, Correa aguarda desde el exterior que la
situacion politica de Ecuador le ofrezca alguna oportunidad de reposicionarse desde
la oposicién pero sin mostrar aiin una recuperacion aceptable, como lo indican los
resultados de las elecciones municipales de 2019.

24 Un repaso de las primeras gestiones de Morales puede hallarse en Mayorga
(2014).
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Actualmente, Morales aspira a su reelecciéon para un cuarto
mandato pese a que el referéndum realizado el 21/02/2016 le cerré la
posibilidad de efectuar una reforma constitucional que lo habilitase
para una nueva postulacién. El triunfo del NO —que se impuso por el
51,3% de los votos— significé la primera derrota electoral directa del
mismo mandatario que durante diez afos habia triunfado en cua-
tro contiendas electorales con un 61,5% de votos en promedio. La
misma sociedad que le brindé apoyo en el pasado le fij6 tope a sus
ambiciones de perpetuidad en el gobierno, sin que su popularidad se
haya derrumbado totalmente luego de ese revés electoral®®. Actual-
mente conserva un piso electoral que mantiene abierta sus chances
de triunfar en las elecciones presidenciales de octubre de 2019, gra-
cias a una resolucion del Tribunal Constitucional Plurinacional que
lo habilité para una postulaciéon que el electorado le habia negado
en el referéndum.

Morales no resigné sus aspiraciones para una nueva reeleccién,
pero para ello debié apelar a un atajo judicial que desconoce el resul-
tado de aquella consulta y, de ese modo, incumple una regla que ha-
bia acompanado la hegemonia del Movimiento al Socialismo (MAS)
desde su arribo, pues nunca hasta ahora habia dejado de legitimarse
mediante una mayoria electoral (Molina, 2018: 9).

En democracias mayoritarias de este tipo, las elecciones represen-
tan la principal fuente de legitimidad. Sin embargo, ese electoralismo
extremo también impone aceptar y respetar los resultados cuando es-
tos resultan desfavorables, como sucedié durante las elecciones vene-
zolanas —que destacamos arriba—, en tiempos de Chavez. El problema
se origina cuando esa regla, respetada desde el momento fundacional,
es abandonada y se recurre —como en este caso—, a una resolucién ju-
dicial que habilita a Morales a una re reeleccién que no obtuvo de su
electorado cuando someti6 ese tema a una consulta popular.

Otro aspecto de la situacién boliviana es que Morales ejerce un
liderazgo excluyente que no contempla ninguna figura de reempla-
zo ni admite sucesién. Sin embargo, al comienzo, Evo se presentaba
como uno mas dentro de un movimiento popular, un lider destacado
ciertamente, pero en condicion de igualdad frente a sus pares. En ese
pasaje ha mediado un proceso de cambio hasta convertirse en un li-
der tnico, excepcional e insustituible (Nicolas & Quisbert, 2014: 219).
En algin momento de ese trayecto Evo dej6 de ser “uno mas” dentro
de su pueblo para convertirse en un “lider excepcional” y, por ende,
irremplazable (Stefanoni, 2016b: 93-94).

25 Véase La Nacion (2016). Un interesante andlisis del resultado puede hallarse en
Mayorga (2016).
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Su “excepcionalidad” esta basada en la creencia de que quienes
han liderado procesos de cambio —como en su caso—, son “insustitui-
bles” y que la continuidad del “proyecto politico” no es independiente
del liderazgo que le dio origen?®. En este aspecto, Evo y el MAS pare-
cen seguir el libreto de Ernesto Laclau cuando reclamaba mantener
a los mismos lideres que encarnaban los proyectos reformistas para
asegurar su continuidad?’.

Esa defensa postula un tipo de “representacién semi-encarnada”
que no admite sucesores en su jefatura y concibe la alternancia en el
poder “[...] como un cambio catastréfico [...]” que pondria en riesgo
los logros alcanzados (Cheresky, 2011: 174)%,

El derrotero que siguieron algunas experiencias de sucesién
dentro de la misma coaliciéon gobernante (Maduro tras la muerte de
Chavez, Moreno luego de Correa y Rousseff tras los dos periodos de
Lula da Silva), confirma los temores de Laclau sobre la vulnerabilidad
que origina el reemplazo de los lideres fundacionales, aunque ello no
baste para justificar su defensa del “reeleccionismo indefinido” como
remedio para este dilema. Estos antecedentes posiblemente han di-
suadido a Evo Morales —y a sus seguidores— a buscar su re reeleccion,
un recurso forzado para asegurar su continuidad, aun cuando ello
violente el resultado del referéndum que él mismo convocé.

C. ALTERNANCIA DE GOBIERNO Y DE LIDERES (ARGENTINA)

Por dltimo, en Argentina, la llegada de Mauricio Macri a la presi-
dencia en 2015 significé una alternancia en el gobierno luego de tres
mandatos kirchneristas (Néstor Kirchner entre 2003-2008 y su esposa,
Cristina Fernandez de Kirchner, entre 2008-2015). La nueva coalicién
gobernante ~Cambiemos—, no solo desplazé al kirchnerismo del Ejecu-
tivo nacional, también puso fin a una hegemonia de veintiocho afios
que el peronismo (en sus diferentes versiones), mantuvo desde 1987
en la provincia de Buenos Aires (principal distrito politico del pais que
retune al 40% del electorado nacional), al tiempo que retuvo la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (el distrito que le sigue en importancia).

26 Expresiones de Alvaro Garcia Linera citadas en Nicolas y Quisbert (2014: 231).

27 En una entrevista Laclau declar6 que “[...] una democracia real en Latinoamé-
rica se basa en la reeleccién indefinida. Una vez que se construyé toda posibilidad de
proceso de cambio en torno de cierto nombre, si ese nombre desaparece, el sistema
se vuelve vulnerable”; véase la entrevista de Bullentini (2011).

28 La actual presidenta de la Camara de Senadores de Bolivia, Adriana Salvatierra
resumié esta postura de este modo: “Para nosotros —senal6-, el proyecto politico
tiene mayor preponderancia que la alternancia. No creemos que el proyecto sea in-
dependiente del liderazgo. Lo vimos con Luiz Lula da Silva en Brasil y con Rafael
Correa en Ecuador”; citada en Guillemi (2019: 4).
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Se trata del primer gobierno del ciclo democratico abierto en
1983 que no es peronista ni radical (los dos partidos que histérica-
mente se alternaron en el poder), aunque el radicalismo integra la
coalicién gobernante, pero no desde un lugar dominante. Este rol lo
ejerce en este caso Propuesta Republicana (PRO), un partido creado
tras las crisis del 2001 bajo el liderazgo de Macri.

Su gestién resulté revalidada en las elecciones legislativas de me-
dio término realizadas en 2017 pero este respaldo no le bast6 para
obtener mayoria parlamentaria (Cambienmos es minoria en el Senado
y carece de quérum propio en Diputados), una debilidad que obligé
al Ejecutivo a negociar constantemente cada iniciativa, frente a una
oposicién dispersa y fragmentada (véase Natanson, 2017, 2018).

Esa debilidad no le impidié imponer una agenda propia y avanzar
en diversas iniciativas que lograron el apoyo de un sector de la oposi-
cién parlamentaria. Sin embargo, muchas de esas decisiones han sido
contestadas por movimientos sindicales y sociales repotenciados du-
rante el ciclo anterior que retinen un capital organizativo que les per-
mite volcarse a las calles con inmediatez (véase Stefanoni, 2017b: 5).

La debilidad parlamentaria del oficialismo y el control de la calle
por parte de movimientos y organizaciones sociales y sindicales opo-
sitoras?® configuran un escenario politico que no deja margen para la
emergencia de un “presidente dominante”, como fue posible durante
el ciclo anterior.

Esta debilidad se convirtié en una tentacién para parangonar este
momento con el gobierno de la Alianza para el Trabajo, la Justicia y
la Educacion que concluyé con la renuncia anticipada del presidente
de la Raa (1999-2001), promediando su mandato. El fantasma de la
inestabilidad y el recuerdo de aquella experiencia, fue agitado intere-
sadamente por la oposiciéon desde el comienzo de la gestiéon de Macri,
pero esa imagen comenzoé a revertirse tras el respaldo que el oficia-
lismo obtuvo en las elecciones legislativas de 2017. No han faltado
motivos para que ese temor resultara verosimil, pues la trayectoria
democratica de las tres tltimas décadas muestra que los gobiernos no
peronistas, como en este caso, no lograron completar sus mandatos
(Alfonsin en 1989 y De la Raa en 2001).

En los 36 afos transcurridos desde el retorno a la democracia, el
pais ha oscilado entre “presidentes dominantes” que completaron sus
mandatos (Carlos Menem, Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de
Kirchner), y “presidentes inestables” que entregaron anticipadamente

29 Hacia finales de mayo de 2019, el gobierno de Macri acumulaba seis paros gen-
erales: cinco convocados por la Confederacion General del Trabajo (CGT) y uno por
el sindicalismo opositor liderado por el dirigente camionero Hugo Moyano.

211



Osvaldo Iazzetta

el gobierno (Alfonsin y De la Ruia)*. Esto revela que si bien esta de-
mocracia ha vivido situaciones de alternancia (en 1989, 1999 y 2015),
esta ha sido “imperfecta”, pues no todos los gobiernos electos logra-
ron finalizar sus mandatos?!.

En cuanto a su estilo de gobierno, Macri carece de la pretensién
épica que animé a sus antecesores y se muestra mas cémodo asu-
miendo un “liderazgo minimalista”®?, con las implicancias que esto
le acarrea en una sociedad de fuerte tradicién presidencialista que
asocia esta postura con debilidad. Esta sociedad también espera que
sus lideres retinan ciertos atributos para insuflarles fe, convicciones y
alguna orientacion sobre el futuro, algo que se vuelve més necesario
aun en momentos criticos como los que hoy enfrenta el pais, en medio
de su enésimo ajuste. Sin embargo, nada de esto resulta esperable de
un liderazgo como el que esta dispuesto a ofrecer Macri.

Una mirada retrospectiva nos indica que lo novedoso del gobier-
no de Macri proviene de sus probabilidades de completar este manda-
to y lograrlo sin ocultar que ha sido un presidente débil que goberné
los cuatro afios en minoria. De este modo -y tal vez sin proponérselo-,
desafia la tradicién presidencialista de un pais que tiende asociar esa
debilidad con incertidumbre e inestabilidad®. Lo interesante del caso
es que, aun conociendo el costo que le ocasiona esa debilidad, no ha
sobreactuado ni ha buscado fingir una fortaleza que no posee para
revertir esa imagen.

Tal vez el gobierno de Cambienos no sea ratificado en las eleccio-
nes presidenciales del 2019 —aunque sigue siendo una coalicién com-
petitiva con posibilidades de renovar otro periodo—, pero el hecho de
que no nos preguntemos sobre sus chances de completar su mandato,
sino simplemente, sobre la posibilidad de que pierda las elecciones,
despeja muchas dudas sobre su estabilidad y de ese modo pasa, de
“[...] una situacién de incertidumbre a una situaciéon de normalidad,
en el sentido electoral”34.

La herencia econémica y social que deja es muy delicada y
también es muy vulnerable la posicién del pais, que se ha vuel-
to mas dependiente del financiamiento externo para sobrellevar los

30 Véase Fernandez Diaz (2017).
31 Véase Russo Foresto (2010).
32 Véase Fidanza (2018).

33 Anibal Pérez-Lifian destaca que “la idea de que un presidente débil puede parecer
débil es realmente liberadora”, desafiando una tradicién argentina del presidencial-
ismo que indica que “los presidentes tienen que ser fuertes y si son débiles, tienen
que parecer fuertes” (Pikielny, 2019: 5).

34 Anibal Pérez-Linan (Pikielny, 2019: 5).
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compromisos de una deuda que ha crecido significativamente bajo
esta gestion. Sin embargo, desde una perspectiva de largo plazo, su
aporte a la estabilizacién del proceso democriético tal vez se convierta
en un logro perdurable que excedera a este mandato, independiente-
mente de cémo sea juzgado y recordado en el futuro por sus indicado-
res macroeconémicos.

*kk

La presentacion de los cuatro casos abordados no agota la diversidad
de situaciones que presenta el mapa politico regional, pero ilustra so-
bre algunos rumbos seguidos después del ciclo de “liderazgos excep-
cionales” que conoci6 la regién en los primeros quince anos de este
siglo:

a) El caso de Bolivia expresa la apuesta a la continuidad de la
misma coalicién gobernante en torno a su lider fundacional
(Evo Morales).

b) Venezuela y Ecuador comparten algunos rasgos comunes (con-
tinuidad de la misma coalicién gobernante sin el lider fundacio-
nal), pero con derivas diferentes: continuidad y radicalizacién
del rumbo —que se parece més a una fuga hacia adelante- en el
caso de Maduro, y revisién del andamiaje institucional hereda-
do y distanciamiento y ruptura con el lider y la coalicién que lo
llevé al gobierno, en el de Moreno.

c¢) Por su parte, la experiencia argentina se aparta de las anterio-
res por el caracter de su alternancia (no solo cambia el titular
del Ejecutivo sino también la coalicién gobernante), pero com-
parte algunos rasgos con el Ecuador actual, observables tan-
to en la voluntad de revisar y desactivar legados del pasado®,
como en los estilos de liderazgo de sus nuevos gobernantes.

d) Por ultimo, existe un punto en comun entre las experiencias
de Bolivia y Venezuela, sin desconocer las notorias diferencias
que median entre una y otra situacién. Ambos procesos ad-
hieren a una versién extrema de electoralismo democrdtico que
convierte a las elecciones en el principal fundamento de su legi-
timidad. Ello no representa un problema mientras conservan el
apoyo de una mayoria electoral, pero esa fuente de legitimidad

35 Cabe aclarar que Argentina no vivié una experiencia de populismo radical com-
parable a la de Ecuador bajo Correa, pais en el que los planes refundacionales
quedaron plasmados en una nueva Constitucién y nuevos dispositivos institucionales.

213



Osvaldo Iazzetta

se resiente cuando se vuelve mas dificil revalidar ese apoyo.
Este desafio vale especialmente para el actual gobierno de Ma-
duro, que ha realizado elecciones poco confiables y creibles a
medida que declinaba su apoyo electoral (sospechas que tam-
bién se proyectan y extienden a la tiltima eleccion presidencial,
de mayo de 2018), pero en menor medida, también comprende
al gobierno de Evo Morales, cuando apela a un atajo judicial
para obtener una habilitacién a la reeleccién que le negé el
electorado cuando sometio esa iniciativa a referéndum.

4. :OSCILAR ENTRE LIDERAZGOS DEBILES Y DOMINANTES?
Muchos de los liderazgos fuertes que afloraron en los primeros afos
de este siglo surgieron de crisis politicas y econémicas muy severas
y sus arribos permitieron restablecer cierto umbral de certidumbre
en sociedades dominadas por el miedo y el desaliento. Ellos también
contribuyeron a reconstituir la autoridad presidencial en sociedades
traumatizadas por presidencias débiles y mandatos interrumpidos.

Sin embargo, la experiencia revela que la legitimidad de estos
gobiernos esta atada a la popularidad que el lider logre sostener en
el tiempo, credndole una sobre-exigencia que le impone mantener la
iniciativa y renovar su aceptacién de manera constante. Dado que ese
apoyo esta asociado a la eficacia que revele solitariamente en la reso-
lucién de los problemas que aquejan a la sociedad, cualquier revés en
esa tarea lo expone a un subito y dramatico pasaje de la popularidad
a la demonizacién®.

¢Esto significa que los liderazgos deben ser erradicados de la de-
mocracia y no tienen nada que aportarle? Desde luego que no. No es
posible concebir la politica y la dindmica democrética contemporanea
sin estos lideres®. Asimismo, la personalizacién del proceso de repre-
sentacién es una tendencia que excede a la experiencia de nuestra
regién y no hay razén para que no se manifieste en paises que, como
los nuestros, siempre han ofrecido un terreno fértil para su irrupcion.

El problema es complejo pues exige comprender las circunstan-
cias que llevan a una sociedad a depositar una “misiéon encarnada en
una persona” (Weber, 1997: 853), sin dejar de advertir la tensién que
esta delegaciéon mantiene con la democracia cuando ella es entendida

36 En su descripcién de los lideres “delegativos”, O'Donnell (1997: 297-301), ha se-
fialado una curiosa mezcla de “omnipotencia e impotencia” que los condena a que
“un dia se los aclame como salvadores providenciales y el siguiente se los execre
como dioses caidos”.

37 Calise (2016), Cheresky (2015), Fabbrini (2009), Manin (2006), Rosanvallon
(2015), Urbinati (2015).
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“como un lugar vacio” (Lefort, 1990: 190) que no admite —en contraste
con la monarquia-, que la representacion se encarne en un lider.

Esto no impide aceptar la convivencia entre estos liderazgos y
la democracia, ni desconocer su aporte para destrabar problemas de
la accién colectiva (Fabbrini, 2009: 24), o actuar como “pilotos de
tormenta” cuando una democracia enfrenta momentos criticos e in-
ciertos. Tampoco resulta indistinto para una democracia el plus que
pueda aportarle ese liderazgo, tanto para emprender reformas y sus-
tentarlas en el tiempo, como para aportar estabilidad en los presiden-
cialismos que carecen de ella.

Sin embargo, es preciso distinguir entre la simple constatacion de
un fenémeno —el papel de los liderazgos en democracia—, y los esfuer-
zos por convertir a estos lideres en tnicos intérpretes de la voluntad
popular, confidndoles la tarea de recomponer la unidad del pueblo en
torno a su figura, tal como se aprecia en algunas versiones represen-
tativas del populismo radical que ofrecieron un techo teérico a las
experiencias latinoamericanas en este nuevo siglo (Laclau, 2005).

Esta vertiente no disimula su opcién por estos liderazgos al punto
que supedita la continuidad de los procesos reformistas a la perma-
nencia de los lideres que los encarnan. Si bien las experiencias suce-
sorias de Venezuela y Ecuador confirman los temores referidos a las
posibilidades de supervivencia de dichos proyectos®, se convierte a
estos lideres en sus garantes excluyentes, sin asumir plenamente, la
fragilidad de una apuesta que cifra toda su suerte en un lider “ex-
cepcional” que, como cualquier mortal, enfrenta un limite biol6gico
(Chavez en Venezuela, Kirchner en Argentina)*® y tampoco esta exento
de sufrir altibajos en su popularidad si lo abandona la fortuna o sus
politicas no brindan los resultados esperados.

Los casos analizados en este capitulo muestran que las democra-
cias atravesadas por la inestabilidad han oscilado entre “liderazgos
débiles” y “liderazgos dominantes”® que le aportan estabilidad a cam-
bio de concentrar el poder en la figura presidencial.

Se trata de superar este dilema que condena a estas democracias
a bascular entre gobiernos desprovistos de mayoria parlamentaria

38 Los intentos por apadrinar a un sucesor (Maduro en Venezuela, Moreno en
Ecuador, o Dilma Rousseff en Brasil), renuevan un viejo debate sobre la dificultad
de “transferir” el carisma de un lider a un sucesor, un tema complejo y
ampliamente estudiado por la literatura sobre el tema, desde Weber a nuestros
dias. Véase De la Torre (2016).

39 Alvaro Garcia Linera sostiene, refiriéndose a Evo Morales, que el limite de un
liderazgo es bioldgico, no politico. Citado en Nicolas & Quisbert (2014: 231).

40 Véase Fernandez Diaz (2017).
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—amenazados por el inmovilismo y la paralisis decisoria—, y un hiper-
presidencialismo que asegura estabilidad, pero movido por una pul-
sién decisionista que no admite contencién en su ejercicio del poder.
Salir de esta encerrona constituye el principal desafio para estas de-
mocracias. Sin embargo, ello exigird buscar un nuevo equilibrio entre
la concentracion del poder y la estabilidad de los gobiernos, aceptan-
do que estos liderazgos son parte de la dindmica democratica contem-
poranea. ¢Sera posible en nuestra region?
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EL ASIENTO DEL PODER

EL PUEBLO Y EL ENIGMA
DE LA REPRESENTACION

Hugo Quiroga

1. INTRODUCCION: ARRANCA UNA TRAVESIA
¢Asistimos a un cambio de época? Los cambios del presente nos obli-
gan a volver comprensible el movimiento de la historia, a interpretar
el rumbo de la sociedad, a conocer las modulaciones de la conciencia
de una época. La revolucién tecnolégica en la que vivimos modifica
el régimen de interrogantes. Ellos giran en torno a lo social, a las des-
igualdades, al cambio de los actores politicos y a la revolucién comu-
nicacional. El 1éxico politico que nos ayudé a explicar las sociedades
industriales (los partidos politicos, el Estado nacioén, las clases socia-
les) se enfrenta con las experiencias colectivas de una nueva época,
con la necesidad de elaborar nuevas grillas conceptuales. Estas grillas
nos tienen que ayudar a comprender la concreta realidad en la que vi-
vimos, la vida comtn (Duso, 2009) y, al mismo tiempo, a reforzar una
conciencia critica de los conceptos que usamos en nuestro presente.
Este cambio de época expresaria, ademaés, una “fatiga de la demo-
cracia”, fracasos econémicos, cansancio moral de los ciudadanos, de-
cepciones colectivas, fracturas sociales, fragmentacién politica, temor
al futuro. Este clima crea una profunda incertidumbre. El soberano
no se siente representado. “Que se vayan todos”, no nos representan,
fue la consigna coreada en la crisis argentina de 2001-2002. El nudo
central de un concepto tan litigioso como el de representacién radica
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en la expectativa del reconocimiento de derechos, reclamos y roles de
los representados por parte de los representantes. Esto es, los repre-
sentados no se sienten reconocidos por los representantes. La nocién
de “pueblo”, tnica e indistinta, evoca a todos aquellos electores que
no pueden estar presentes, que son invisibles en el espacio publico
gubernamental. “No hay lugar capaz de albergar a todos”, y esto solo
es posible bajo la forma de representacion, alega Arendt (1967: 248,
253) citando a John Selden, quien explica asi la causa principal de la
aparicién del parlamentarismo.

El vocablo pueblo, y la idea de soberania popular, poseen un
largo y sinuoso recorrido. En verdad, el pueblo es un soberano co-
lectivo, en el interior de una sociedad fundada en la autonomia del
individuo, de ahi su ambigiiedad o indeterminacién. En la moder-
nidad politica, el concepto “pueblo” irrumpe en el escenario Eu-
ropeo después de la revoluciéon inglesa de 1688. El nuevo cuerpo
politico se asocia con la idea de “soberania” —soberania del pue-
blo- para seducir a las masas en la lucha de los que se oponen a las
monarquias absolutas. Fue lo que acontecié abiertamente con la
independencia americana de 1776 y con la Revolucién Francesa de
1789. El término pueblo aparece asimismo coaligado con la idea
de representacién y democracia. La literatura sobre el tema puso
de relieve que con la revoluciéon de 1789 no solo se luchaba contra
la opresién de un orden jerarquico, sino también contra la explota-
cién y la pobreza.

Asi comienza la travesia del asiento popular del poder desde el si-
glo XVIIT hasta el presente. Esa travesia estuvo iluminada por teéricos
y pensadores politicos desde el momento en que se instituyé la demo-
cracia representativa hasta llegar a una “democracia digital” del siglo
XXI, habiendo atravesado la democracia de partidos. Con todo, en el
siglo XIX el fundamento de la democracia para los autores de la época
era la opinion publica. Pero, ¢qué es la opinién publica? ¢El pueblo?
¢Los ciudadanos? En la actualidad, también se habla del “gobierno de
opinién publica. ¢La “voluntad general” de Rousseau es equivalente a
la “opinién publica” tal como hoy la denominamos? A la democracia
representativa, ¢podemos seguir llamandola democracia? ¢Cémo pue-
de el pueblo ser soberano y stibdito, a la vez?

Estas son las cuestiones y preguntas que vertebran y ordenan mi
articulo que esta organizado en seis apartados. No se trata mas que
de argumentos abiertos. En estos afios se han producido transforma-
ciones que hacen a la organizacién de nuestra vida colectiva; lo que
pretendo es identificarlas en sus grandes tendencias —a través de con-
ceptos y de la experiencia historia—, ya que su analisis ofrece pistas
que pueden resultar comunes a numerosos paises. Necesitamos una
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profunda critica del presente, para imaginar el mafiana, pero sin dejar
de tomar en cuenta las lecciones del pasado.

2. EL PUEBLO ¢SOBERANO?

El pueblo (atin sosteniendo la idea de absolutizacién en cuanto sujeto
colectivo) es un concepto asociado a la representacién politica y al
mecanismo electoral. En este sentido, solo hay gobierno representa-
tivo cuando existe una organizacion electoral que distribuye el poder
politico. La nocién de representaciéon crea una organizacién electo-
ral que permite al Estado otorgar una investidura institucional a los
representantes (Hauriou, s/f: 256). De este modo, el fenémeno de la
representacion, ain con todas las criticas que sobrelleva, es un factor
esencial en la organizacion de la vida colectiva, en la instauraciéon de
la comunidad politica.

La soberania del pueblo es “divisible” para los pensadores libe-
rales de los siglos XVIII y XIX, a excepcién de Rousseau (1921). Fue
pensada como un principio trascendente, segtin una direccién de arri-
ba hacia abajo, con arreglo al poder de mando. Asimismo, esa sobera-
nia debe tener limites, que controlen el ejercicio del poder y eviten sus
abusos. En definitiva, el pensamiento liberal clasico apunta a volver
compatible la soberania popular con la defensa de los derechos y li-
bertades individuales.

En esa concepcion liberal, la soberania popular estd necesaria-
mente ligada al principio de representacién. En otras palabras, la legi-
timidad democritica, o el principio de soberania del pueblo, se encar-
na en el voto (en tanto derecho politico) y en la representacion. Si bien
la idea de representacién reviste un caracter politico, no existe como
sabemos el mandato imperativo, esto es, la posibilidad de revocar los
mandatos. El pueblo elige, pero no gobierna. Es aqui donde los actua-
les sistemas de control se ponen a prueba. En los disefios instituciona-
les de gobierno las funciones de deliberacién y decisién se reducen a
un cuerpo limitado de representantes. La representacién como ficcion
alcanza su plena funcionalidad.

La preocupacioén principal de los constituyentes norteamerica-
nos, franceses y de los escritores politicos del siglo XVIII consistia
saber como darle forma institucional a la separacién entre represen-
tantes y representados. La opcién entre un mandato libre o un manda-
to vinculante fue el debate de mayor trascendencia y consecuencias.
Algo tan gravitante para definir la entrega de los asuntos publicos al
pueblo. La entidad llamada “pueblo”, fuente imaginada del poder, era
hostil en el pensamiento de los hombres politicos como principio or-
ganizador de un orden politico, una republica, una democracia, en
tanto autogobierno de la “gente comun”.
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Ese pueblo reviste un poder que no puede ejercer por si mismo.
En su nombre los representantes se elevaron por encima de la volun-
tad general y se convirtieron en los poderosos que mandaban. Aunque
Dios otorgaba la autoridad a la Monarquia lo hacia a través del pue-
blo, y al hacerlo lo colocaba por encima de sus gobernantes (Morgan,
2006: 58). La representacién crea ficciones. El derecho divino de los
reyes fue una de ellas y la otra la soberania del pueblo.

Aqui es donde se conectan pueblo y representacién, porque solo
gracias al pueblo es posible la representacion. Pero la representacion
solo tiene lugar en el espacio publico, y tinicamente se puede repre-
sentar a un ausente. El pueblo al no estar presente en el ambito guber-
namental debe ser representado. La representacion politica es del pue-
blo sin ser el pueblo, porque para él solo representa quien decide. El
representante da vida a quien no tiene una existencia independiente.

Dijimos que el pueblo es la “gente comun”, inculta, lo opuesto a
la élite ilustrada, que hace su entrada en el nuevo escenario politico
de la historia europea, luego de la revolucion inglesa de 1688, de la
norteamericana de 1777 y de la francesa de 1789. Esa cadena de acon-
tecimientos y los que le sucedieron marcan la larga historia de la idea
de representacion, del gobierno representativo, con la invencién de
los parlamentos que culminara en la democracia representativa. Fue
la Revolucién Francesa, no la americana, dird Arendt (1967: 63), la
que expandi6 el significado del vocablo revolucién al mundo, con sus
diversas connotaciones y resonancias.

Al rastrear sobre el origen del término “democracia representati-
va”, Keane (2018) sefiala que su uso fue tardio, hacia finales del siglo
XVIII, cuando los redactores de las constituciones y los escritores po-
liticos aludian a una nueva forma de gobierno con raices en el consen-
timiento popular. No se sabe, en su opinién, quién fue el primero en
mencionar el término. Su creacién responde a muchos giros y vueltas
en el curso de la historia, pero que en todo caso no fue una mera
expresién del “ascenso de la burguesia” o del “liberalismo”, como se
pensoé durante el siglo XIX y principios del XX. El oximoron democra-
cia representativa parece tener una ascendencia anglo-franco-estadu-
nidense (idem, p. 185).

Los escritores del siglo XVIII se rehusaban, en su mayoria, a utili-
zar el término democracia, porque ello significaba convocar o seducir
a las masas. James Madison, denominado generalmente el “padre de
la Constitucién”, era un ferviente defensor de la republica basada en
el principio de representacion, y no en la democracia fundada en el
ejercicio directo del pueblo. La revolucion norteamericana se ocup6
de acentuar la distincién entre republica y democracia. El gobierno
representativo posee la bondad de proteger a los gobernantes de las
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pasiones populares. Reconoce el miedo a las mayorias opresoras, si-
tuacién que podria también emerger en una republica representatival.
Thomas Paine (que particip6 en las revoluciones norteamericana y
francesa) llamaba la atencién sobre el cuidado que las republicas de-
bian tenian ante el “descontento popular” como para no caer en ma-
nos de un tirano como Masannielo?, quien podria reunir a los desespe-
rados y descontentos y asumir los poderes de gobierno (Paine, 1990:
42-43) (diriamos hoy una suerte de dictador popular). Paine promovia
la independencia total de Inglaterra y recordaba que en una republica
libre la ley es el rey. En “América la ley es el rey”.

En Francia, a partir de 1793 era comuin decir republicano o repu-
blicana. Esas palabras, reivindicadas de mas en mas por los miembros
de la élite francesa, van a favorecer el significado peyorativo que fue-
ron adquiriendo los vocablos “democracia”, “demécrata” o “democra-
tico” (Dupuis-Déri, 2013: 192). En efecto, en el siglo XVIII, mientras
Rousseau hablaba de una “aristocracia electiva” y el mismo Robes-
pierre designaba al nuevo régimen con el nombre de “aristocracia re-
presentativa”, los constituyentes de Filadelfia se referian al “despotis-
mo electivo”. En sus origenes, la locucién democracia no gozaba de
prestigio ni a un lado ni al otro del Atlantico, mientras que el término
“republica”, en cambio, era bien aceptado. Hay un uso relativamente
tardio del vocablo democracia para designar al régimen de la sobera-
nia del pueblo, el que se impuso en el siglo XIX.

3. LA COMPLEJA RELACION ENTRE REPRESENTACION

Y DELEGACION

La delegacién del poder esta presente en la teoria de la representa-
cién. Al elegir a sus gobernantes, los ciudadanos delegan su poder. La
virtud de la teoria de la representacién es hacer posible el gobierno
en las grandes sociedades del mundo moderno. La delegacién de la
decisién politica (en una minoria de politicos, técnicos y funciona-
rios) establece una separacién entre gobernantes y gobernados, que
requiere la supresién del mandato imperativo. La representacién, con
su componente delegativo, justifica el gobierno de la minoria sobre
la mayoria, con mayor o menor éxito en cuanto a la distancia que se

1 Los textos de James Madison se pueden consultar en: Hamilton, Madison y Jay
(s/f: X, XLVII, LI; 35-205, 219).

2 Masaniello, cuyo nombre real era Tommaso Anielo, fue un joven pescador que
dirigi6 una revuelta en Palermo en 1647 y se puso al mando de los descontentos por
los elevados impuestos que se cobraban. Ingresaron al palacio del Virrey en Népoles,
quedé a cargo de la ciudad y exigi6 paridad entre los pobres y los nobles, con la fi-
nalidad de terminar con el poder aristocratico.
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establece entre representantes y representados, segin sea el pais de
que se trate, el tiempo y las circunstancias.

El término delegado proviene del latin legare, y significa “enviar
con una comisiéon”, aunque también pueden usarse vocablos equiva-
lentes con el mismo sentido: embajador, que es “ir en comisién”, o
emisario o comisario. Aplicados a la representacién politica, estas per-
sonas estan subordinadas a aquéllas que las envian. Pero para ello es
necesario que los electores tengan “una voz”, una organizacién tal, ca-
paz de dar instrucciones. El inconveniente surge cuando esos delega-
dos (diputados, senadores, ejecutivos) son elegidos directamente por
el pueblo, sin que reciban ninguna instruccién (Pitkin, 1985: 146-147).
En otras palabras, ¢cémo se legitima la delegacién de la decisién poli-
tica cuando se proclama al pueblo como soberano? Este es el enigma
de la representacién, porque la legitimidad democratica se funda con
el principio rousseauniano de la soberania del pueblo.

La representacion engloba una parte de delegacién y una parte de
ficcion. La representacion es también una ficcion; la ficcion de la so-
berania popular que justifica el derecho de mandar de una minoria in-
vocando la autorizaciéon dada por el pueblo. ¢Qué significa, entonces,
representar? Significa hacer presente a un ser que no esta literalmente
presente. De ahi que el representante es independiente del pueblo.

En el estudio de este concepto no se puede soslayar el pensamiento
de Carlos Schmitt. Desde su enfoque antiliberal, la representacién solo
puede tener lugar en la esfera ptblica y no es un fenémeno normativo
sino “existencial”. Asi, la unidad politica es representada como un “todo”
y el representante es “independiente”, por eso no es funcionario, ni agen-
te, ni comisario. En su obra Teoria de la Constitucion, de 1927, escribe:
“La representacién no es un fenémeno de caracter normativo, no es un
procedimiento, sino algo existencial. Representar es hacer perceptible y
actualizar un ser imperceptible mediante un ser de presencia publica.
La dialéctica esta en que se supone como presente lo imperceptible, al
mismo tiempo que se le hace presente” (Schmitt, 1982: 209).

En este texto, Schmitt distingue la representacién del derecho
publico de la representacion del derecho privado. Con el término Re-
prasentation se alude a la representacién de un ser invisible por un
ser visible dotado de una investidura publica. En cambio, con el voca-
blo Vertretung hace referencia a la representacién de los intereses, al
derecho privado, a la idea de representacién-mandato pero desde un
punto de vista juridico?.

3 Estas ideas habian sido enunciadas de manera coetdnea en: Schmitt, C. Catoli-
cismo y forma politica (1923) y en Los fundamentos histéricos-espirituales del parla-
mentarismo en su situacion actual (1923).
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Ahora, la representacion (Reprdsentation), el acto constitutivo de
la esfera publica, pone en escena la “unidad politica del todo” (el re-
presentado), y deja de manifiesto que no se trata del “pueblo en su
existencia natural”, sino del “principio espiritual de la existencia po-
litica”. Este aspecto “existencial” o “espiritual” de la representacion
se distingue de la representaciéon como procedimiento o como pro-
ceso normativo. Por eso, la Reprisentation es notablemente diferente
de la delegacién, de la comisién o del mandato del derecho privado
(Vertretung).

Mas alla del valor de las reflexiones y del grado de aceptabilidad
del pensamiento de Schmitt, sus posiciones tienen la ventaja de ha-
cer resaltar el “caracter insatisfactorio” de la representacion, dificil de
ser superado en las democracias contemporaneas. La naturaleza de
la representacién moderna esta en cuestién desde su propio origen, y
esa disconformidad tiene mucho que ver con lo representado. Es cada
vez mas dificil hallar una sociedad unida politicamente a través del
acto de representaciéon. La prohibicién del mandato imperativo no
conlleva una responsabilidad personal de los representantes ante sus
electores. Las nuevas formas de representacién —con todas sus mo-
dalidades y matices— nos ayudaran a repensar la democracia actual,
dado que la representacién electoral ha sido sentada en el banquillo
de los acusados.

4. LAS OPINIONES DE MILL Y DE TOCQUEVILLE

En este registro se ha construido un concepto sobre el ejercicio dele-
gado del poder, que nos obliga a repensar la compleja relacién entre
delegacion y representacién en las sociedades contemporaneas, que
sin duda est4 basicamente mediada por la idea de rendicién de cuen-
tas y la redefinicion del espacio ptiblico. Este tremendo debate para el
horizonte democratico contemporineo estuvo presente también en
el siglo XIX, como veremos en lo que sigue. Si no hay un control de
los representados sobre los representantes, la representacién se con-
vierte en mera delegacién, y la democracia entra en una zona de alto
riesgo. La soberania del pueblo se convierte, pues, en una soberania
delegada.

Dos célebres autores europeos del siglo XIX, Alexis de Tocquevi-
lle y John Stuart Mill, muy consustanciados con el tema, tuvieron en
cuenta el sistema politico norteamericano para reflexionar sobre la re-
presentacién politica. Dalmacio Negro nos recuerda la misiva enviada
por Tocqueville a Mill, el 3 de septiembre de 1835, en agradecimiento
por la recension que Mill habia hecho de su obra La democracia en
América. Decia Tocqueville:
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No conozco todavia ningtin amigo de la democracia que se haya atrevido
todavia a hacer resaltar de una manera tan nitida y tan clara la distincién
capital entre delegacion y representacion, ni que haya fijado mejor el sen-
tido politico de esos dos términos [...]. Esté seguro, querido Mill, de haber
abordado con ello la gran cuestién [...]. Para los amigos de la democracia
se trata menos de encontrar los medios de hacer gobernar al pueblo, que
de hacer que el pueblo escoja a los mas capaces de gobernar y de darle un
imperio sobre estos dltimos lo bastante grande para poder dirigir el con-
junto de su conducta y no el detalle de los actos ni los medios de ejecucion.
Tal es el problema. Estoy profundamente convencido de que de su solucién
depende la suerte futura de las naciones modernas (Negro, 1985: XIX, XX).

En su “Presentaciéon”, Dalmacio Negro ubica entre corchetes a la de-
legacion como el método del liberalismo jacobino-rousseauniano, y a
la representacion como el método tradicional y del liberalismo whig o
anglosajon.

Dias mas tarde, el 11 de diciembre de 1835, la respuesta de Mill no
deja lugar a dudas: “Considero capital, igual que usted, la distincién
entre delegacion y representacion”, y agrega que desde 1830 intentaba
colocar en primer plano esa distincion. En esa respuesta Mill asevera
que el futuro de la democracia depende de gue no se sustituya la repre-
sentacioén por la delegacion, lo que colocaria en riesgo a la democracia.
Para que esto no ocurra, el interés del pueblo radica en elegir a los
gobernantes mas capaces e ilustrados, y permitir que estos desarro-
llen con el menor control posible sus acciones en favor del bien del
pueblo. Su obra, Del gobierno representativo, es una manifestaciéon de
estas preocupaciones que apuntan a distinguir la nocién falsa de la
verdadera de democracia, cuyo eje estriba en el modo de entender el
control que deben ejercer los gobernados sobre sus representantes.
Sin ese control —que no puede obstaculizar la accién del gobierno,
para que los representantes no se conviertan en simples delegados— no
hay forma de asegurar el buen gobierno. De ello depende la verdadera
democracia representativa.

En efecto, Mill (1985; Cap. XII) advierte que los electores pueden
cambiar el sistema de representacién por un sistema de delegacion
simple, en el cual el delegado es un “embajador en un Congreso”. Esta
cuestion esta aferrada al espiritu de los electores, de una “moralidad
constitucional” (hoy hablariamos de cultura politica, en la interpre-
tacién de Marti)* no de las “instituciones” o de la “legislacién consti-
tucional”. Si bien Mill previene, como Tocqueville, contra la amenaza
de la tirania de la mayoria, y aboga para que los hombres con mayor
talento intelectual accedan al gobierno, no deja de afirmar que las

4 Véase Marti (2006: 233; c. 65).
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opiniones de los individuos nunca deben dejarse de lado. Les asiste,
admite, el “perfecto derecho” de retirar los poderes a los representan-
tes que pretenden gobernar contrariando sus intereses y opiniones.
No obstante, Mill rechaza el mandato imperativo. Acepta la idea de
que los gobernantes puedan gozar de cierta independencia, pero ella
debe estar limitada por el control de los electores y por “la responsa-
bilidad para con aquellos en cuyo provecho el gobierno debe funcio-
nar”. Los representantes deben “permanecer fieles a los intereses de
los electores o, hablando con mas propiedad, al interés publico” (Mill,
1985: 220).

Finalmente, en el examen de este debate, las opiniones encontra-
das o con matices diferentes no encuentran una salida a la controver-
sia pueblo soberano y mandato libre.

5. NUEVAS FORMAS DE REPRESENTACION Y AMPLIACION

DEL ESPACIO PUBLICO

A estas alturas, el encuentro con los clasicos (modernos y contem-
poraneos), nos ayudara en la reflexién sobre lo nuevo tratando de
determinar la complejidad del presente. La nocién de representa-
cién esta estrechamente asociada a la toma de decisiones. El punto
podria ser la reorganizaciéon de la representacién. Para muchos la
salida es mejorar y complementar la democracia representativa. El
espacio decisorio no se agota con la decisiéon parlamentaria, con los
representantes electorales; ese espacio acoge formas de democracia
semi indirecta (referendo, iniciativa popular, plebiscitos, etc.), pero
también la presencia de voluntades colectivas sociales (movimientos
sociales, movimientos feministas, ecologistas, redes virtuales, etc.),
que influyen indirectamente en la toma de decisiones, porque juegan
un papel alternativo en el conflicto social, y en numerosas oportu-
nidades imponen la agenda puiblica. En este sentido, estas formas
alternativas de poder recortan la autonomia de los representantes,
e impactan directamente en la distancia representativa. Las “deci-
siones” del poder social alternativo, que no son vinculantes para las
instituciones politicas ni para sus miembros, pueden ser tenidas en
cuenta por los gobernantes.

Hoy, la democracia representativa electiva no pasa por un buen
momento. Buena parte de la literatura referida al tema propone dis-
cutir el reemplazo de la democracia o reinventar la representacién. El
concepto de representacién revela una paradoja ineludible: la repre-
sentacion es un principio fundador de la democracia moderna y es, a
la vez, su punto débil. La escena y las condiciones en las que surgi6 la
democracia representativa en el siglo XVIII no son, por supuesto, las
mismas que las del siglo XXI.
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La pregunta que surge es si es posible reforzar la democracia
representativa a través de nuevas formas de representacién. (Cémo
mejorar el mecanismo de la representaciéon? El problema es que, en
nuestro tiempo, el modelo representativo ha mutado, y parece haber
ingresado en una fase de agotamiento que, para muchos, desvirtaa la
idea misma de la democracia moderna. Mas all4 de los validos cues-
tionamientos a esos principios tradicionales, la democracia contem-
poranea no se ha convertido tampoco en una expresiéon de combates
argumentativos, ni es la condensacién de opiniones contrapuestas. Si
es un lugar de conflictos diversos, politicos, econémicos, sociales, cul-
turales, que como se asevera (Cheresky, 2015) construyen la argumen-
tacién publica y la decisién politica.

El fondo conceptual de mi planteo es que ya no existe una sola
forma de representacién, es decir, la establecida por el sufragio uni-
versal. Sin duda, esta es la forma institucional que genera obediencia,
legitima a la democracia y otorga visibilidad a la sociedad. No obs-
tante, el concepto de representacién se ha extendido y se proyecta
en otras formas de expresion ciudadanas que ejercen una funcion de
representacion.

Para comenzar, las organizaciones informales (asociaciones civi-
cas diversas, movimientos sociales), que expresan los reclamos y de-
mandas de buena parte de la ciudadania, dan sefias de su distancia de
las representaciones instituidas (los partidos tradicionales, los sindi-
catos). Por consiguiente, la politica se ha informalizado, a través de
organizaciones informales, mas o menos institucionalizadas, que no
pertenecen a sus circuitos tradicionales.

Pero también se ha configurado un escenario de virtualizacién
de la politica —a partir de una revolucién comunicacional- que ha re-
definido las fronteras del espacio publico. Con el aporte de Internet y
la telefonia mévil que amplia el espacio publico, y extiende a toda la
sociedad el derecho a tomar la palabra, estamos ante una pregunta y
ante una discusién abierta: ¢nos acercamos a una nueva forma histé-
rica de democracia que estd en ascenso? A causa del nuevo régimen
de comunicacién electrénica, no nos encontramos ya donde creiamos;
las nociones de tiempo y espacio son otras.

Asoma en el paisaje politico —en el marco de una vigilancia parti-
cipante de la ciudadania y como una manera de autorrepresentacion
democratica- la autonomia expresiva de los ciudadanos. A modo de
ilustracién, recordemos las protestas masivas organizadas a través de
las redes sociales —sin mediaciones partidarias o sindicales ni lideres
politicos— en la Argentina y en numerosas partes del mundo. Hoy los
ciudadanos pueden prescindir de los partidos, y estos no son ya la
Unica instancia para entrar en la politica. La arena politica ya no se
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reduce al parlamento, se ha ampliado la esfera de lo publico, debido a
la emergencia de estas nuevas formas de representacion.

Ademas, la rendicion de cuentas y control son los fundamentos de
la democracia (la accountability). La legitimidad democratica tendria
mas densidad si al sufragio universal y a las elecciones competitivas le
sumamos el poder de contralor de las instituciones y de los ciudadanos
sobre el conjunto de los poderes publicos. La democracia se forta-
lece y reacomoda su definicién, como un nuevo estilo de existencia,
mediante la reaccién permanente de la opinién publica, las institu-
ciones de control, y los ciudadanos, que actiian directamente sobre
los poderes constituidos. Los gobernantes deben rendir cuentas de su
gestion y de sus decisiones politicas ante los gobernados; tienen que
dar explicaciones.

A pesar de la naturaleza controvertida de la representacién, los
ciudadanos detentan un poder electoral, no en el sentido de un man-
dante sobre su mandatario como lo entiende el derecho privado, sino
como un medio de ejercer influencia sobre las orientaciones generales
de la politica que habran de implementar los gobernantes. El veredicto
de las urnas siempre esta en vigilia y los representantes que deseen ser
reelegidos deberan contemplar en su actuacién las opiniones de los
ciudadanos. Si éstos se excluyen del control del ejercicio del poder,
quedaran completamente privados de aquello que han entregado: en
primer lugar, porque el fundamento del poder radica en la comunidad
politica, y sus instituciones, y en segundo lugar, porque el control sirve
de contrapeso al proceso de delegacién-representacion. La tarea de
fiscalizacién y control de los ciudadanos es una funcién politica, que
va mucho maés all4 de su obligacién civica frente a la cabina electoral.

Es cierto que el terreno de la politica es el terreno de la decisién.
Pero el ciudadano una vez que votd, no puede ser un espectador im-
parcial de los asuntos publicos, homologando silenciosamente lo que
el cuerpo de representantes entiende como correcto. Los poderosos
deben encontrar frenos internos, los contrapoderes institucionales
(parlamento, justicia, 6érganos de control) y frenos externos, los con-
trapoderes sociales (los movimientos libres de la sociedad civil). La
mejor decisién es la que esta precedida por la deliberacion publica, y
regulada por los organismos de control.

En el marco de este debate, el punto critico de la funcién de con-
trol reposa en la posibilidad de exigir responsabilidad politica a los go-
bernantes. Tal responsabilidad existe cuando un determinado deten-
tador del poder tiene que rendir cuentas a otro u otros (el electorado o
los organismos de control) de la funcién que se le ha asignado. Ahora,
cuando se habla de poder se habla de responsabilidad y de control.
La responsabilidad como sabemos, es constitutiva del poder, no hay
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poder sin responsabilidad. Precisamente, la funcién de control radica
en la posibilidad de exigir responsabilidad politica.

6. ELSORTEO COMO ESCUELA DE FORMACION CIiVICA

En la actualidad, una importante literatura se inclina por revisar el rol
de las elecciones desde su creacion hasta el presente, y por reivindi-
car al sorteo como una institucion verdaderamente democratica. Asi,
el sorteo es una formidable escuela de democracia (Van Reybrouck,
2014: 180). Entre otros autores, Manin (1995: 43) recuerda que la elec-
cién implica una actitud elitista, ya que lo implicito es que ciertos in-
dividuos pueden ser considerados més aptos que otros para gobernar.
En ellas el sorteo es descrito como el modo de selecciéon democratico
por excelencia, mientras que la eleccién aparece mas bien como oli-
garquica o aristocratica.

Ahora bien, en algunas democracias contemporaneas® —como,
por ejemplo, las de Islandia, Gran Bretafia, Estados Unidos, Alema-
nia, la ciudad griega de Maroussi, el gobierno de British Columbia en
Canada, los Paises Bajos, Ontario, etc.— en oposicion a las elecciones,
el sorteo politico alude a la toma de decisiones por parte de ciudada-
nos seleccionados aleatoriamente mediante este mecanismo®.

No se trata de eliminar la eleccién, sino de institucionalizar el sor-
teo como un modo de enriquecer la democracia y ampliar las bases de
la toma de decisiones. Sin ninguna incompatibilidad, la eleccién puede
estar asociada al sorteo. En una época en la que sobresalen las redes
sociales y se ha puesto fin a los partidos de masas, se multiplican las
vias de legitimidad democrética y se ensancha la pluralidad de voces.

El propésito es incrementar la participacion ciudadana factible y
real. La experiencia més remarcable es la de Islandia. En 2009, con el
proposito de iniciar un proceso de reforma de la Constitucion, se cre6
una Asamblea Nacional compuesta por 1.500 personas, de las cuales
1.200 fueron seleccionadas aleatoriamente del registro civil, mientras
que las 300 restantes fueron seleccionadas entre diversas asociacio-
nes. En ese proceso las redes sociales jugaron un rol significativo. En
2004, por otra parte, el gobierno de la provincia canadiense de Co-
lumbia Britanica habia elaborado una reforma electoral a través de
la creaciéon de una Asamblea Ciudadana, cuyos miembros también
fueron seleccionados de manera aleatoria. Las recomendaciones de
la Asamblea fueron sometidas al veredicto publico de un referendo
(Sintomer, 2011).

5 Sobre el particular, véanse: Van Reybrouck (2014); Elster y Le Pillouer (2013);
Sintomer (2007); Dupuis-Déri (2013).

6 Para el caso de América Latina, se puede consultar Roth Deubel (2013).
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En el sistema politico argentino no se ha instituido el mecanismo
del sorteo, ni siquiera en el &mbito judicial. A pesar de que la Consti-
tucion establece, en el articulo 24 —y sus concordancias: articulos 75,
inciso 12; y 118-la posibilidad de administrar justicia en materia pe-
nal en el orden nacional y provincial a través del juicio por jurado. En
el orden nacional no se ha sancionado atin una ley que lo regule. Ello
dio lugar a una interpretacién sobre la situacién de inconstitucionali-
dad por omision legislativa (Gelli, 2011). En efecto, los constituyentes
de 1853 se inspiraron en el modelo de Estados Unidos, que funda la
legitimidad de las instituciones de la republica en la soberania del
pueblo.

El juicio por jurado significa que un grupo de ciudadanos sin for-
macién juridica determina la culpabilidad o inocencia del acusado a
partir de emitir un dictamen sobre los hechos, pero no juzga sobre
el derecho que se debe aplicar. En cambio, hay cinco provincias ar-
gentinas Buenos Aires, Cérdoba, Neuquén, Chaco y Rio Negro, que
mediante leyes provinciales han regulado por el juicio por jurados
populares. La méas avanzada es la provincia de Buenos Aires que ha
realizado sus primeros juicios en 2015. Los jurados solo se pueden
constituir por delitos graves, que son aquellos que pueden tener con-
denas de més de 15 anos. El jurado estd compuesto 12 miembros, por
paridad de género; en 2017, hubo un veredicto de prisién perpetua
por femicidio.

7. CONTEXTOS INCIERTOS Y DISRUPTIVOS

La nocién de pueblo y populismo se ha revitalizado y expandido con
mucha ductilidad en el mundo entero, con sus diferentes manifesta-
ciones histéricas y geograficas. El populismo tiene muchas variantes,
pero no cualquier gobierno puede ser calificado de populista. Més alla
del origen tan antiguo del término populismo, y de los extensos y pro-
fundos debates sobre su concepto (podriamos hablar de los “populis-
mos”, de izquierda, de derecha), queremos, sin embargo, remarcar su
palpitante permanencia y su caracter complejo, que resulta amena-
zante para la democracia liberal contemporanea. En la retérica popu-
lista, el pueblo es invocado como una linea de fractura en el espacio
publico-politico, en la que emerge siempre el antagonismo: pueblo/
antipueblo, pueblo versus elite. El populismo aflora como una voz pe-
yorativa (en cualquiera de sus versiones). En cambio, es apreciada la
idea de soberania del pueblo, por ser el principio de legitimidad de
la democracia, a pesar de la vigencia del mandato libre. En términos
generales, el populismo considera al pueblo como una voz unida, en-
carnada en la figura de su lider, un lider carismatico. En la realidad
politica, el pueblo, por el contrario, tiene muchos modos de expresién.
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Hoy nos topamos con un sentir politico diferente mas irreflexivo
y emocional. Es verdad, el populismo se ha convertido en un concep-
to clave para comprender los desafios politicos que enfrentan las de-
mocracias liberales contemporaneas (De la Torre y Mazzoleni, 2019:
80). El ascenso del populismo, los avances de la extrema derecha, el
resurgimiento del nacionalismo extremo, la xenofobia, aparecen jus-
tamente en los déficits de la democracia liberal. A medida que esta
decepciona, crece el antiliberalismo. Todo este conglomerado, de de-
recha e izquierda, congrega el antiliberalismo politico y econémico, el
antirrepublicanismo, que forma parte de una larga tradiciéon de pen-
samiento, que existe como fuerza politica y como clima cultural.

El surgimiento de expresiones politicas de extrema derecha, la xe-
nofobia, la islamofobia, la antiinmigracién conforma un conjunto de
fenémenos que engloban las filosofias del antiliberalismo. Los criticos
de la doctrina y la accién liberal se agrupan en dos escuelas: la mar-
xista y la no marxista (Holmes, s/f: 19-21). Es sabido que el término
“liberal”, como sustantivo, fue forjado, definitivamente, en las Cortes
Constituyentes de Cadiz en el afio 1812, aunque su conceptualizacién
fuera muy anterior. La posicion liberal se construyé en el contexto de
la Inglaterra del siglo XVII como antitesis de absolutismo, representa-
da por sus primeros teéricos John Milton y John Locke.

El linaje histérico del antiliberalismo no marxista remite a los
fil6sofos catoélicos del Estado, los romanticos alemanes, los contra-
rrevolucionarios o reaccionarios de 1789 y 1848. Bonald, De Maistre,
Donoso Cortés, amantes del Antiguo Régimen y de un sistema auto-
cratico, para quienes ninguna instancia superior podia revisar la de-
cision del soberano. En la evolucién de esa reflexién abreva la critica
acérrima al liberalismo de Carl Schmitt en el siglo XX —-a menudo
interesante y convincente- y tantos otros que reprendieron a la tradi-
cién liberal, como Leo Strauss.

Los cambios actuales en los escenarios politicos de la democracia
electiva son realmente significativos, heterogéneos, y es dificil hallar
una explicacién satisfactoria. El referéndum sobre el Brexit en Ingla-
terra; la eleccién de Trump en Estados Unidos; la Unién Europea
convulsionada por disrupciones del separatismo catalan en Espania,
los populismos, los partidos antisistemas, y los avances de la derecha
radical y el nacionalismo extremo en Hungria, Austria, Polonia, Italia.
Matteo Salvini, por ejemplo, se ha convertido en el lider de la ultrade-
recha en Europa.

7 En este articulo los autores debaten con Cas Mudde sobre su definicién minima-
lista de populismo.
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Emmanuel Macron, por otra parte, en nombre de la unidad euro-
pea, hace retroceder a los partidos de derecha e izquierda al tercero y
cuarto lugar en las elecciones presidenciales, luego de que esas fuerzas
gobernaran Francia durante setenta anos. La izquierda reformista, so-
cialdemodcrata o laborista, ha retrocedido de manera asombrosa ante
las derrotas electorales y como consecuencia de sus fracasos guberna-
mentales. Asi, la socialdemocracia alemana negocié una coalicién de
gobierno con Merkel.

En América Latina, luego del ciclo de centro-izquierda, encabeza-
do por Hugo Chéavez con el “Socialismo del Siglo XXI” en Venezuela
y Rafael Correa con la “Revolucién Ciudadana” en Ecuador, los ana-
listas politicos y algunos estudiosos de la regién hablan hoy de un
fin de ciclo. ¢Un fin del ciclo populista cuando el populismo resurge
en Europa y Estados Unidos? Lo cierto es que del llamado progresis-
mo latinoamericano tnicamente queda en pie Evo Morales en Bolivia
(con una caida en el reeleccionismo). La Venezuela de Chavez terminé
en la dictadura militar de Maduro (con una tremenda crisis humani-
taria), y Nicaragua con el régimen autoritario de Daniel Ortega. En
principio, el populismo es una fuerza minoritaria, en términos electo-
rales, a partir del alejamiento del poder de Dilma Rousseff en Brasil
(con Lula en la carcel), Tabaré Vazquez en Uruguay y Michelle Bache-
let en Chile. Los sectores progresistas caracterizan al actual proceso
latinoamericano como el retroceso de la izquierda y el avance de una
nueva derecha.

El cambio de tendencia se inicia cuando Mauricio Macri gano las
elecciones en la Argentina a fines de 2015, y se reafirma con el triunfo
de Sebastian Pifiera en Chile, en diciembre de 2017. En los tres paises
de la region que retnen el 70% del electorado latinoamericano se rea-
lizaron elecciones en 2018, y se evidenci6 el éxito de candidatos con
partidos nuevos: en Brasil triunfé Jair Bolsonaro, un nacionalista de
derecha; en México, Lépez Obrador obtuvo el 53% de los votos con su
partido Morena y con un discurso populista tradicional; y Colombia
eligié a Ivan Luque del partido Centro Democratico, expresién de la
denominada nueva derecha.

Las implicancias del antiliberalismo son globales y atraviesan los
dos continentes. La democracia liberal siente la embestida de los “ene-
migos internos y externos” (Todorov, 2012), aunque en esa embestida
se descubra que el enemigo interno es mucho maés inquietante. Los
cambios en el paisaje politico se aceleraron después del final de la gue-
rra fria. Hoy, pareciera que el orden de posguerra —el orden mundial
liberal- que con su modelo geopolitico de dominacién de mas de se-
tenta afios esta cuestionado por una ola de nacionalismos, xenofobia,
por la primacia de los intereses nacionales (el proteccionismo esta en
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alza) —el caso del Presidente Trump es emblematico en Estados Unidos—,
y también lo es el abandono de Gran Bretana de la Unién Europea. Se
trata de los dos arquitectos mas relevantes en la creacion de ese orden
mundial. Esta conmocion se percibe reforzada por el papel mas ame-
nazante de Rusia y el creciente poderio de China, con un poder politico
cada vez mas concentrado en manos de su lider, sumado al autorita-
rismo de Turquia. El resultado muestra el resurgir de la politica de las
grandes potencias, asi como las esferas de rivalidad entre ellas.

La multiplicidad de las mutaciones en la democracia liberal, su
ritmo vertiginoso, los avances de la tecnologia de informacion y la
comunicacién han modificado el vinculo de los ciudadanos con los go-
bernantes, con los partidos, con el régimen tradicional de poder, con
la politica. Las urnas conservan, sin embargo, su rol canalizador -ma-
terial y simbélico- de la representacion. Pero ahora lo comparten con
Internet, con la Web, las redes sociales. Debido a la habilidad retérica
de muchos dirigentes, la politica es espectaculo, es mediatica, es digi-
tal. La sociedad democratica actual se separa, en parte, de la érbita de
la politica representativa. Hay una enorme fluidez en la comunicacién
politica, pero el lenguaje politico no puede reducirse a 140 caracteres
de Twitter. Con todo, el lugar de la politica ha sido reformulado por
las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacién, pero
es la sociedad entera la que se ha vuelto mediatica, pura comunica-
cién. Ello dej6 abierta una ranura por la que se filtrarian procesos de
aprendizaje para ejercer posibilidades de autorrepresentaciéon. Todo
ello expresado, obviamente, en términos relativos.

8. PALABRAS FINALES. LA DEMOCRACIA LIBERAL INTERPELADA
En las dos preguntas centrales —que guiaron de manera interrelacio-
nada nuestra linea argumental- se pone en discusién a la democracia
liberal representativa, tal como la conocemos. La primera, ;amanece
un cambio época? y, la segunda, ¢como pensar el asiento popular del
poder en las democracias del siglo XXI? Esta interpelaciéon no pue-
de prescindir de las implicancias gubernativas, pero, en rigor, es con
la comunidad de ciudadanos con quien la democracia electiva debe
revisar mas sus relaciones. Sin obviar, por supuesto, que la democra-
cia es un concepto movil, fluctuante, que esta destinado a evolucio-
nar junto con la sociedad (Bauman y Bordoni, 2016: 178), y con las
transformaciones de una revolucién posindutrial, que trae aparejado
el crecimiento exponencial del sector servicio de la economia, la auto-
matizacién de los procesos de produccién y las nuevas tecnologias de
la informacién y comunicacién. Lo importante es tomar conciencia
de una época para entender y acompariar conceptualmente el rumbo
de una sociedad.
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Quiza se ha arrastrado un error histérico al suponer que el suje-
to colectivo de la democracia es el pueblo; en este caso, estariamos
hablando de la democracia directa de Atenas. Con la modernidad
politica asoma el caracter problematico del concepto, en tanto sujeto
social y politico. Es decir, la soberania del pueblo es el pueblo uno.
Pero el pueblo solo existe en plural. La sociedad moderna es hete-
rogénea y diversa. En una sociedad fundada en la autonomia de los
individuos, prevalece una pluralidad de intereses, opiniones, cosmo-
visiones. El pueblo, socialmente heterogéneo, no pertenece al “pue-
blo” politico con autorizacién para decidir, esto es, los gobernantes,
que actian en su representaciéon. El pueblo se convierte en un cuerpo
politico a la hora de emitir el sufragio universal. Esa es su funcién;
instituye ademas el principio de igualdad politica: “un hombre, un
voto”. El pueblo, en fin, entendido como “comunidad gobernada”, y
no como poder constituyente y en cuanto tal no constituido (Chig-
nola, 2009: 369).

Con estas sefiales hay que procurar identificar y comprender las
fuentes y los recursos de ese cambio, que advierte un alto grado de
complejidad. Un mundo que es a la vez mas ilegible y dificil de des-
cifrar debido a una pérdida de referencia y significado. Como conse-
cuencia de estas transformaciones es dificil justificar que la escisiéon
izquierda y derecha es la que organiza la variedad de los escenarios
politicos, sobre todo con el uso de esos términos clasicos. Las culturas
politicas estdn marcadas por desacuerdos profundos y se enfrentan
a conflictos que alejan la idea de valores compartidos, mas alla de
los intereses coyunturales e inmediatos. Las fronteras que separan la
izquierda de la derecha, que ya no circunscriben como antes familias
politicas muy diferentes, se vuelven opacas e impotentes para ayudar
a comprender y explicar la complejidad de la nueva disposicion de los
escenarios politicos en la discordancia de un mundo tan oscilante,
con arreglo al asiento popular del poder.
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